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Междг велпкпіш ре.іпгіозныіга движеніями, которыя волновали 
міръ, одно принадлежало всецѣло племенп славянскому. Оно было 
вызвано славяниномъ, уроженцемъ нешскоГі деревнп, іі быстро о- 
хватпло весь чешскій край. Чаша, религіозный символъ гуситства, 
сдѣлалась въ Чехіи и Моравіи знаменемъ славянской народности, 
тогда какъ за рпмскую церковь стали тамъ нѣмецкіе поселенцы и 
партіи, дружившія съ Нѣмцами. Встрѣчая сочувствіе въ славян¬ 
скихъ земляхъ, между Словаками, въ Польшѣ, Галичѣ іі Литвѣ, 
гуситское движеніе вооружило противъ себя всю западную Европу 
и подавленіе его сдѣлалось для германской имперіи національ¬ 
нымъ дѣломъ. Крестовые походы, направленные противъ гуситовъ 
(1420—1431 годы) имѣли впо.лнѣ значеніе народной борьбы, въ 
которой дѣло шло о самомъ существованіи славянскаго народа въ 
Чехіи п Моравіи. Когда Чехи, выйдя изъ этой неравной борьбы 
побѣдптелямп, принудили западную Европу признать гуситское 
вѣроисповѣданіе, они п съ ними все западное славянство достигли 
своего псторическаго апогея; никогда, ни прежде, ни послѣ, запад¬ 
ные славянскіе народы не стояли на такой высотѣ, какъ въ ту 
эпоху, когда Чехія, годъ правленіемъ гусита Подѣбрада (1458— 
1471), направляла своимъ вліяніемъ дѣда Германской имперіи, а 
Польша въ то же время (1466) подчиняла себѣ владѣнія Прусскаго 
ордена. Когда же наступила реакція и католицизмъ, въ роковой 
Бѣлогорской битвѣ (1620), восторжествовалъ надъ гуситствомъ, то 
съ этимъ убита была и славянская народность въ Чехіи и Мора¬ 
віи, только двѣсти дѣтъ спустя очнувшаяся отъ удара, и католи¬ 
цизмъ, освобожденный отъ всякихъ препонъ въ западномъ славян- 



ствѣ, могъ сосредоточить всѣ своп разъѣдающія силы на нрсчаст- 
ной Польшѣ. 

Такимъ образомъ гуситство имѣло для славянскаго міра перво¬ 
степенное значеніе. Но въ настоящее время гуситовъ нѣтъ, ихъ 
вѣроисповѣданіе принадлежитъ къ числу умершихъ сектъ и гусит¬ 
ское ученіе, которое было нѣкогда знаменемъ славянской народ¬ 
ности, ученіе, за которое умірал^.н®-. только рати фанатиковъ, но 
цѣлый народъ сложилъ свою- гол*ову,-^&дѣл^лось для насъ предме¬ 
томъ недоумѣній. 

Обыкновенно гуситовъ причисляютъ къ протестантскимъ сек¬ 
тамъ. Это мнѣніе оправдывается тѣмъ, что Гусъ первый съ успѣ¬ 
хомъ повелъ противъ римской церквп борьбу, отдѣлявшую отъ нея 
протестантскія исповѣданія; что онъ отрицалъ авторитетъ рпмской. 
церкви въ сплу правъ личнаго разума, основывающагося на свя¬ 
щенномъ писаніи; что Лютеръ признавалъ его своимъ предшест¬ 
венникомъ, и что послѣ появленія нѣмецкаго протестантизма гу¬ 
ситы стали сливаться съ послѣдователями Лютера и Кальвина. 

Все это имѣетъ огромное значеніе, и никто не станетъ отрицать- 
историческаго сродства гуситства съ протестантизмомъ. 

Но съ другой стороны мы имѣемъ докутпентъ, ниже сего печа¬ 
таемый, въ коемъ гуситское псяовѣданіе признано за тождествен¬ 
ное съ вѣрою православной церквп, отъ которой-де оно отличается 
только несущественными разностями обрядовъ. К этотъ документъ, 
относящійся къ тому времени, когда гуситство, послѣ отраженія' 
пяти крестовыхъ походовъ западной Европы, находилось въ своемъ 
полномъ цвѣтѣ и успѣло совершенно выяснить и установить свое 
ученіе,—этотъ документъ не представляетъ собою только частнаго 
мнѣнія отдѣльныхъ лицъ, — а есть соборное дѣяніе константино¬ 
польскаго патріархата, подписанное, между прочими, п предстоя¬ 
телемъ церквп болгарской, митрополитомъ Терновскпмъ. Мы зна¬ 
емъ, какъ мало склонна была вообще православная церковь къ 
сдѣлкамъ съ иновѣрными исповѣданіями п какъ твердо она отста¬ 
ивала неприкосновенность своего ученія, не допуская нпкакпхъ 
уступокъ по политическимъ расчетамъ. Что и соборное дѣяніе Ій 
января 1452 г. не составляло уступки какимъ либо политическимъ 
видамъ и выражало дѣйствительно убѣжденіе патріаршаго синода 
въ православіи гуситскаго исповѣданія, за то ручается какъ общій 
историческій характеръ Восточной церкви, такъ и то, что скрѣп¬ 
ленъ этотъ актъ подписью извѣстнаго Геннадія, бывшаго главою 
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той строго-православной партіи, которая отвергала флорентійскую 
унію, именно какъ недостойную церкви политическую уступку. *). 

И такъ свидѣтельство такого авторитета, какъ патріаршій си¬ 
нодъ константинопольскій, признало гуситское ученіе за православ¬ 
ное. Это признаніе ]і обоюдное желаніе церквей чешской п кон¬ 
стантинопольской вступить въ общеніе, не имѣли практическихъ 
послѣдствій по причинѣ' обстоятельствъ того времени; но оно от¬ 
крываетъ вопросъ: чѣмъ намъ считать Гуса п гуситовъ: право- 
славнымп, какъ сказали восточные святптедп, пли протестантами 
какъ онп являются въ исторіи? Восточная церковь ни одной про¬ 
тестантской секты никогда не признавала за православную; въ ка¬ 
кой же мѣрѣ могутъ быть православными Гусъ п гуситы, кото¬ 
рыхъ историческая связь съ протестантизмомъ есть фактъ, не под¬ 
лежащій сомнішію? 

Для рѣшенія этого вопроса нужно прежде всего уяснить себѣ 
личный характеръ Гуса. Историческая роль человѣка опредѣляется 
не имъ сампмъ; результаты дѣятельности нашей бываютъ не тѣ, 
къ которымъ стремится наша лпчная во.ля: но потомъ люди по 
этимъ результатамъ Судетъ человѣка п думаютъ, что онъ хотѣлъ 
именно того, что вышло изъ его дѣяте.іьностп. Г усъ далъ толчокъ 
реформаціонному движенію, онъ сдѣлался основателемъ протестан- 
тпзиа: псторпкп п говорятъ, что онъ хотѣлъ быть реформаторомъ. 
Но справедливо ли это? Намъ кажется, что тутъ кроется та ко¬ 
ренная ошибка, которая затемняетъ все дѣло. 

Гусъ тѣмъ-то отличается отъ Впклефа, Лютера, Цвпнгли, Каль¬ 
вина, Хелчппкаго п другпхъ основателей протестантскихъ сектъ, 
что онъ не думалъ создавать новаго ученія. Впклефъ сочинилъ 
знаменитыя 45 положеній, которыми кпспроверга.тось все вѣковое 
устройство и ученіе римской церквп: Гусъ отвергъ тѣ изъ поло¬ 
женій Виклефа, которыя заключалп въ себѣ догматическія формулы, 
несогласныя съ преданіемъ римской церкви, но усвоилъ себѣ и 
сталъ защищать тѣ положенія, которыми осуждалпсь злоупотреб- 


*) Въ то время, когда писана грамота Чехамъ, патріарха въ Коистан- 
тпнопо.гѣ не было: занимавшій патріаршій престолъ Григорій, какъ при¬ 
верженецъ уніи, былъ изгнанъ п скрывался въ Римѣ. Дѣлами патріархіи 
завѣдывалъ синодъ,-душою котораго, послѣ смерти Марка Ефесскаго, не 
задолго передъ тѣмъ скончавшагося, былъ Геннадій. Этотъ Геннадіи (въ 
мірѣ Георгій Схоларій) былъ избранъ на патріаршій престолъ послѣ взятія 

Константинополя Турками. Ве.такія заслуги его для церкви извѣстны. 

1 * 
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ленія латинскаго духовенства п воястановлялись попранныя права 
христіанской нравственности. Почитателей Гуса озадачиваетъ от¬ 
ношеніе его къ Биклефу. Теорія вся принадлежитъ Виклефу, Гусъ 
изъ этой теоріи взялъ только немногіе и то въ вѣроисповѣдномъ 
смыслѣ наименѣе существенные пункты, самъ ничего новаго къ 
нныъ не прибавилъ, — а между тѣмъ какъ неизмѣримо выпіе онъ 
Виклефа! Дѣло въ томъ, что Виклефъ былъ догматикъ; Гусомъ же 
владѣла одна мысль: исполнить вѣрно нравственный законъ хри¬ 
стіанства. Трудно найти въ исторіи человѣка,- который съ такою 
безусловною правдивостью осуществлялъ своею жизнью заповѣди 
Евангелія. Онъ подражалъ Творцу христіанства и въ томъ, что его 
ученіе не имѣло характера догматическихъ формулъ, а жпваго 
нравственнаго наставленія. Онъ не отличался ни необыкновепною 
ученостью, ни геніемъ первокласснаго ппсателя пли проповѣдника: 
его сочиненія, его проповѣди не стоятъ вьппе средняго уровня 
произведеній тогдашняго схоластическаго богословія. Та и:зуми- 
тедьная сила обаянія, которую Гусъ получплъ на весь народъ 
чешскій, истекала единственно изъ нравственнаго величія его лич¬ 
ности я нравственнаго значенія его проповѣди. Въ 1413 г. Гусъ, 
принужденный своими врагами покинуть Прагу, счелъ нужнымъ 
формулировать свои взг.ляды на церковь п написалъ свое главное 
догматическое сочиненіе: «Тгасіаіпз сіе ессіезіа». ВоспптаннпіѵЪ 
римской богословской схоластики, онъ принимаетъ за аксіому, что 
извѣстныя слова Спасителя, обращенныя къ апостолу Петру, отно¬ 
сятся къ Римской церкви, онъ не подозрѣваетъ подложности дек¬ 
реталій, изъ которыхъ римскіе догматпсты выводили ученіе о гла¬ 
венствѣ папы надъ христіанскимъ міромъ: и что же? онъ отрп- 
цаетъ этотъ выводъ; онъ разсуждаетъ, что такъ какъ Римская цер¬ 
ковь признается святою, каѳолическою и апостольскою, то подъ 
этимъ названіемъ «невозможно разумѣть какого либо папу съ его 
коллегіею кардиналовъ; ибо они часто осквернялись злостнымъ об¬ 
маномъ и грѣхомъ >; и Гусъ приходитъ къ заключенію, что един¬ 
ственный глава церкви есть Іисусъ Xристосъ^ какъ единый без¬ 
грѣшный. Онъ не въ силахъ былъ доказать догматически несо¬ 
стоятельность папскихъ притязаній; но его убѣдила ихъ нравствен¬ 
ная невозможность. Таковъ складъ ума у этого человѣка: путаясь 
въ оковахъ схоластики, которая всецѣло господствовала въ тогдаш¬ 
ней наукѣ, онъ теоретически недоумѣваетъ надъ спорными вопро¬ 
сами, но выводитъ каждый изъ нихъ на нравственную ночву п тутъ 
уже прямо разрѣшаетъ. 



5 


Гуса представляли гордымъ, самоувѣреннымъ агитаторомъ, кото¬ 
рый ставилъ своп личные взгляды выще ученія перкви, который 
для удовлетворенія своей популярности н своей національной не¬ 
терпимости не задумался возбуждать религіозный фанатизмъ массъ, 
вызвалъ выселеніе изъ Чехіи Нѣмцевъ, поднявшее на Чеховъ не¬ 
нависть всей Германіи, призывалъ свѣтскую власть ко вмѣшатель¬ 
ству въ духовныя дѣла. Даже г. Палацкій, наиболѣе безпрпстраст- 
ный цѣните.® Гуса, признавая его нравственное величіе, находитъ, 
что къ высокимъ качествамъ его присоединялась «необычайная 
смѣлость, неуступчивость и безпощадность къ противникамъ, оче¬ 
видная жажда народной любви, чести п славы, но такой славы, 
которая вершину свою находпіъ ьъ вѣнцѣ мученическомъ». Пе¬ 
редъ нами сочиненія Гуса, и мы удивляемся, какпмъ образомъ они 
могли внушить знаменитому историку такое понятіе. 

Неужели рѣзкость пріемовъ, свойственная всей тогдашней бого- 
С.ДОВСКОЙ полемикѣ, можетъ быть смѣшиваема съ признаками лич¬ 
наго характера Гуса? Достаточно прочитать его письма къ паствѣ 
и друзья.мъ, гдѣ онъ рисуется со всею откровенностью правдивой 
души, чтобы понять всю несправедливость подобныхъ сужденій о 
Гусѣ. 

Съ дороги въ Констанцъ, предчувствуя ожидавшую' его участь, 
Гусъ такъ писалъ своимъ друзьямъ: с5"поваю на своего милости¬ 
ваго, мудраго и мощнаго Спасителя, что по своему обѣту и ва¬ 
шими вѣрными молатвамн Онъ мнѣ дастъ мудрость п крѣпость 
Духа Святаго, да пребуду твердъ и противники мои не совратятъ 
мі'ня на кривой путь, хотя бы Онъ далъ мнй терпѣть искушеніе, 
поношеніе, узы или смерть, какъ самъ Онъ претерпѣлъ и далъ 
претерпѣть свои.мъ лучшимъ слугамъ, и показалъ намъ примѣръ, 
дабы и мы терпѣли ради Его и ради нашего спасенія. Онъ Богъ, 
а мы его творенія, Онъ господинь, а мы с.іугп, Онъ всего міра 
царь, а мы людишки недостойные. Онъ безъ грѣха, а мы грѣшники, 
Онъ ни въ чемъ не нуждающійся, а мы —нуждающіеся. Онъ также 
терпѣлъ, такъ какъ же намъ не терпѣть? Для насъ страданіе пріем¬ 
лемое въ любви есть очищеніе отъ грѣховъ п избавленіе отъ всякихъ 
мукъ. По истинѣ, вѣрный слуга Его не можетъ погибнуть, когда онъ 
съ Его Еомощыо устоптъ. ііотому, милые братья и милыя сестры, 
молитесь крѣпко, чтобы Онъ благоволилъ даровать мнЬ стойкость 
и соблюсти меня отъ оскверненія; а если для Его славы и для 
вашей пользы нужиа моя смерть, то да благоволитъ Онъ дать мнѣ 
встрѣтить ее безъ дурна:о страха. Если же это для насъ лучше. 
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то пусть Онъ меня возвратитъ къ вамъ, проведя меня туда и на¬ 
задъ безъ оскверненія: дабы мы вмѣстѣ еще поучились въ Его за¬ 
конѣ и порвали частичку антихристовыхъ сѣтей, да оставили бу¬ 
дущимъ братьямъ добрый примѣръ. Вѣроятно вы меня въ Прагѣ 
уже не увидите. Если же всемогущій Богъ благоволитъ возвратить 
меня къ вамъ, то тѣмъ веселѣе будетъ наша встрѣча; но всего 
болѣе, когда свидимся въ радости небесной». .Едва ли выражался 
бы такъ человѣкъ, искавшій мученичества изъ-за того, чтобы про¬ 
славить свое имя. Мы могли бы подтвердить это многими другими 
ссылками на письма Гуса, въ которыхъ онъ говоритъ о предсто¬ 
явшей ему смерти: онъ покорялся смиренно ожидавшей его казни, 
потому что считалъ несогласнымъ съ долгомъ христіанина всту¬ 
пать въ недостойную сдѣлку съ ложью и вводить въ соблазнъ 
паству, довѣрявшую его проповѣди. 

Томясь узникомъ въ Констанцской тюрьмѣ, Гусъ узнаетъ о па¬ 
деніи папы Іоанна XXIII, если не главнаго, то самаго виднаго 
изъ его противниковъ, того, который предалъ его анаѳемѣ, при¬ 
звалъ къ отвѣту на соборъ и приказалъ разрушить его любимую 
Виѳлеемскую часовню. Соборъ низложилъ этого папу, какъ явнаго 
грѣшника и злодѣя. Какимъ торжествомъ должно было это собы¬ 
тіе отозваться въ <безпощадной къ противникамъ» душѣ Гуса! 
<Вотъ>, пишетъ онъ друзьямъ своимъ, «голова эта срублена, богъ 
земной скованъ, объявленъ грѣшникомъ... Соборъ провозгласилъ 
его еретикомъ за то, что онъ продавалъ отпущенія, епгіскопства 
и другія доходныя мѣста, и тѣ самые его осудили, которые ихъ 
у него покупали или торговали ими. Тутъ былъ и епископъ Люто- 
ыышльскій, тотъ что два раза торговалъ для себя Пражское архі¬ 
епископство, которое другіе у него перекупили. О, зачѣмъ они 
прежде не выкинули бревна изъ своего глаза! Если бы Господь 
Іисусъ сказалъ собору: кто изъ васъ безъ грѣха святокупства, тотъ 
пусть осудитъ папу Іоанна, то, мнѣ кажется, одинъ убѣжалъ бы- 
за другимъ. И зачѣмъ же они передъ нимъ становились на колѣни 
и цѣловали ему ноги и называли святѣйшимъ отцомъ, когда они 
знали, что онъ еретикъ, убійца и отъявленный грѣшникъ, какъ 
они теперь провозглашаютъ? Зачѣмъ кардиналы избрали его на 
папство, зная, что онъ такой злодѣй, что умертвилъ прежняго папу?» 
Конечно для римскаго пщпциш эти слова Гуса безпощадны, но 
виденъ ли въ ннхъ человѣкъ, безпощадный къ лицу противника? 

Гусъ не только не былъ неуступчивъ въ мнѣніяхъ и никогда не 
выдавалъ себя за авторитетъ, а напротивъ, во всѣхъ случаяхъ 
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жизни, и въ спорахъ съ богословами въ Чехіи, и передъ Констанц¬ 
кимъ соборомъ, и на пути къ костру, просилъ и добивался только 
одного: чтобы ему объяснили истинное ученіе церкви, чтобы его 
наставили. Онъ такъ мало чувствовалъ себя реформаторомъ, такъ 
мало понима-іъ свое значеніе, что, описывая друзьямъ путешествіе 
свое изъ Праги въ Констанцъ, онъ самымъ наивнымъ образомъ 
высказываетъ свое удивленіе тому, что въ городахъ по пути Нѣмцы 
его встрѣчали, какъ нѣкую знаменитость *). Не чувство личнаго 
избранничества, не національная страсть, не расчеты руководили 
имъ, а неумолимая правдивость, съ которою онъ считалъ себя, какъ 
и каждаго христіанина, обязаннымъ исполнять дѣйствительно за¬ 
повѣди Евангельскія. <Я знаю одно, писалъ оиъ по поводу нало¬ 
женнаго на пражскія церкви, вслѣдствіе его проповѣди, запреще¬ 
нія, —я знаю одно, что не хочу послушаться нп папы, ни архіепи¬ 
скопа въ томъ, чтобы не проповѣдывать: ибо это противно Богу и 
противно моему спасенію>. **) Но онъ не считалъ себя творцомъ 
и руководителемъ религіознаго движенія, охватившаго Чехію. <Бла- 
годарю Бога>, писалъ онъ въ 1410 г. одному англичанину, уче¬ 
нику Впклефа, <что отъ благословенной Англіи благое дѣло (т. е. 
евангелр.ская проповѣдь) принято уже Чехіею. Зиай, любезнѣйшій 
братъ, что народъ ничего слышать не хочетъ, кромѣ священнаго 
писанія, въ особенности евангелія п посланій апостольскихъ, и гдѣ 
только, въ городѣ пли мѣстечкѣ, въ деревнѣ пли замкѣ, нп по¬ 
явится проповѣдникъ священной истины, народъ стекается тол¬ 
пами, покидая недоброжелательствующее духовенство.> Въ соб¬ 
ственныхъ своихъ глазахъ, Гусъ бы.тъ только однимъ изъ служи¬ 
телей народнаго дѣла, и никогда, подобно Лютеру пли Кальвину, 
не прописывалъ онъ себѣ авторитета главы новаго ученія. Когда 
замретилп въ Прагѣ богослуженіе и его самого пзгнали и;^ъ сто¬ 
лицы, онъ, намекая на людей, продолжавшихъ тамъ евангельскую 
проповѣдь, писалъ Пражанамъ, что «вмѣсто одного слабаго и не¬ 
мощнаго гуся Истина выслала въ Прагу многихъ орловъ и соко¬ 
ловъ, быстротою очей превосходящихъ прочихъ пернатыхъ, и они, 
по милости Божіей, летаютъ высоко, уловляя другихъ птицъ Іисусу 
Христу, который ихъ укрѣпитъ и утвердитъ всѣхъ своихъ вѣр¬ 
ныхъ. > 

Гуса его современники, также какъ и многіе теперешніе чеш¬ 
скіе писатели, обвиняли въ томъ, что онъ вызывалъ вредное вол- 

*) См. Роситепіа та®. Іоаппів Пив. Ерівіоіае № 39. 

♦*) Тамъ же, 11. 
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неніе умовъ. Онъ за собою этого грѣха не признавалъ. <Я ни¬ 
когда, по милости Божіей, не былъ возмутителемъ, говорилъ онъ 
торжественно передъ соборомъ, но всегда проповѣдывалъ, чтобы 
люди жили между собою въ мирѣ и любили другъ друга.» ОднакО’ 
хотя бы его проповѣдь и могла породить смуту, — подобное соо¬ 
браженіе для Гуса ничего не значило. Если самъ Спаситель гово¬ 
рилъ, что Онъ принесъ на землю не миръ, а мечъ, то могъ ли 
христіанинъ опасаться проповѣдывать истину, потому что она взвол¬ 
нуетъ умы? *) 

Также какъ на интересъ общественнаго спокойствія смотрѣлъ 
Гусъ на вопросъ національный, столь же жгучій въ Чехіи ХѴ-го, 
какъ и ХІХ-го вѣка. Христіанская правда и польза просвѣщенія 
не допускали, чтобы Чехи въ своей собственной странѣ были угне¬ 
таемы Нѣмцами, и это-то побудило Гуса содѣйствовать своимъ влі¬ 
яніемъ тому, чтобы король Вячеславъ отнялъ у Нѣмцевъ приви¬ 
легію, отдававшую безусловно въ ихъ руки Пражскій университетъ 
и съ тѣмъ вмѣстѣ руководство всею умственною жизнью Чехіи. **) 
Когда ему поставлено было въ вину передъ соборомъ, что онъ 
ѣЕобы < своею проповѣдью возбуждаетъ и возбуждалъ' Чеховъ про¬ 
тивъ Нѣмцевъ» (^ио(і рег зпат ргаеШсаПопет зизсііаі еі зизсііа- 
ѴІ1; ВоЬетоз сопіга Теи<;опісоз), онъ писалъ въ отвѣтъ: «Я говорилъ 
и говорю, что Чехи въ королевствѣ чешскомъ по законамъ, мало 
того, по закону Божьему и по требованію природы (зесипйит 1е- 
§'63, ішо зесипйиш 1е§ет Пеі еі; іпзПпсіит па1;ига1ет) должны быть 
первыми въ должностяхъ, также какъ Французы во Франціи и 
Нѣмцы въ своихъ земляхъ, дабы Чехъ умѣлъ управлять своими 
подданными, а Нѣмецъ Нѣмцами. Но что за польза была бы, если 
бы Чехъ, незнающій нѣмецкаго языка, былъ въ Нѣмечинѣ (іп Теп- 
йтіа) приходскимъ настоятелемъ или епископомъ? По истинѣ, отъ 
него было бы столько же проку, сколько для стада отъ пса нѣ- 
маго, неумѣющаго лаять. Столько-то'проку и для насъ Чеховъ отъ 
Нѣмца. И такъ, зная, что это противно и закону Боясію и кано- 


*) Ѵукіаі Дев.чіега ЬогіеЬо ргікагапіе. М. Ниаі зрізу г'с?!;!? 1.156. 

**) Привилегія эта заключалась, какъ извѣстно, въ томъ, что голосо¬ 
ваніе по дѣламъ университета происходило въ немъ по націямъ, при чемъ 
каждой націи принадлежалъ одинъ голосъ. Такъ какъ университетъ дѣ¬ 
лился на четыре націи: Чеховъ, Саксонцевъ, Баварцевъ и Поляковъ, и въ- 
числѣ Поляковъ большинство составляли Силезцы, т. е. природные Нѣмцы 
или онѣмеченные Славяне, то на дѣлѣ выходило, что въ Пражскомъ уни¬ 
верситетѣ Чехи имѣли одинъ голосъ противъ трехъ голосовъ нѣмецкихъ. 
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намъ, я и говорю, что это непозволптельно. Студенты же Нѣмцы 
не были изгнаны (изъ Прага) какпмъ либо человѣкомъ, но ихъ 
изгнала пхъ собственная присяга, которою онп обязались къ тому, 
что ни одинъ изъ нихъ не останется въ университетѣ иначе, какъ 
енгели они будутъ имѣть въ немъ три голоса, а чешская нація 
только одинъ.> 

Это объясненіе вполнѣ опредѣляетъ взглядъ Гуса на національ¬ 
ность. Онъ стоялъ за права чешской народности не изъ патріо¬ 
тизма, а потому что этого требовалъ христіанскій законъ. Христі¬ 
анскій законъ былъ для него вес, и потому этотъ мнимый „ фана¬ 
тикъ народности могъ написать слѣдуюш;ія строки: «Говорю по 
совѣсти, что если бы зналъ чужеземца, откуда бы то ни было, ко¬ 
торый по добродѣте.іп своей болѣе любптъ Бога и стоитъ за добро, 
нежели мой родной братъ, то онъ билъ бы мнѣ милѣе брата. А 
потому добрые свяіценнпкп Англичане мнѣ ып.тѣе, нежели недо¬ 
стойные священники чешскіе, п добрый Нѣмецъ мнѣ мплѣе, неже¬ 
ли злой братъ.* 

Наконецъ, не какіе лпбо расчеты нолнтнческіе, а интересъ хри¬ 
стіанской правды руководштъ Гусомъ, когда онъ призывалъ содѣй¬ 
ствіе свѣтской в.тастіі противъ злоупотребленій духовенства. По- 
с.тушае.мъ опять его собственное объясненіе. «Много, пишетъ онъ, *) 
въ духовенствѣ разбойниковъ и христіанскій міръ исполненъ вся¬ 
каго зла. Антихристъ до такой степени утвер.шлъ свою власть по¬ 
средствомъ святокупнаго избранія и назначенія на духовныя дол¬ 
жности и торга ими, что это зло превышаетъ силы человѣческія 
Однако я нахожу три средства, которыя могли бы помочь противъ 
этого зла, если бы Госпо.іь Богъ оказалъ свою милость. Первая 
помощь была бы та, чтобы і’осподь Богъ далъ какого .лпбо папу, 
который унпчтояіплъ бы все это святокупство сог.ласно священно¬ 
му писанію п постановленіямъ святыхъ епископовъ. Но гдѣ такой 
найдется? Но истинѣ, бы.іо бы великое чудо, если бы такой папа 
появился теперь; и я знаю то, что ему не далп бы долго пожить 
его апостолы **). Потому скорѣе могло бы осуществиться другое 
средство, пменно, чтобы свѣтскіе князья п господа, наученные 
Богомъ, не допускали такого святокупства и противозаконнаго по¬ 
ставленія въ народные настырн негодныхъ прелатовъ. А этого они 
всего удобнѣе достиі’лп бы, если бы не позволяли растрачивать 

*) о зѵаіоУиііесІѵі, тамъ жё I, 464. 

**) Намекъ на то, что кардпналы нерѣдко въ то вре.ма отравляли папъ, 
которые были по чему' либо пмъ неугодны. 



- 10 — 


дурнымъ образомъ милостыню своихъ отцовъ *), взявъ эти мило¬ 
стыни въ свое завѣдываніе и въ свою охрану, дабы ими впредь не 
торговали. Но отъ такого святаго содѣйствія уничтоженію этого 
грѣха удерживаетъ князей и свѣтскихѣ господъ ослѣпленіе лице¬ 
мѣріемъ, ибо духовные ослѣпили ихъ лицемѣрнымъ завѣреніемъ, 
что вы-де не должны вмѣшиваться въ духовныя дѣла, а они слу¬ 
шаются ихъ и оставляютъ дѣло безъ вниманія. Также удержива¬ 
ютъ ихъ мірскія связи и обш,ія потѣхи съ дз'ховными лицами, удер¬ 
живаютъ наконецъ свѣтскія заботы и удовольствія. Потому всего 
ближе третье средство помочь злу, именно то, чтобы обідина не 
давала содержанія такимъ духовнымъ, которые явно торгуютъ свя¬ 
тынею и ведутъ дурную жизнь. Но при этомъ община должна 
быть готова выдержать на первое время тяжбы и клятвы, которы¬ 
ми они оберегаютъ свою безнаказанность. Будемъ же молить мило¬ 
стиваго Бога, чтобы Онъ своею силою воздвигъ христіанство и 
тѣмъ либо другимъ способомъ, какимъ Онъ изволитъ, низложилъ 
это щвятокупство!» 

Позволительно'''л'и прочитавшему эти строки утверждать, будто 
Гусъ приглашалъ свѣтскую власть наложить руку на духовныя 
имущества изъ-за какихъ ннбудь расчетовъ, а не потому, что этого 
требовало, по его убѣжденію, благо самой церкви? 

'Но какъ несправедливы всѣ эти обвиненія, представляющія Гу¬ 
са самонадѣяннымъ нововводителемъ, фанатикомъ или властолюб¬ 
цемъ, также точно невѣрна точка зрѣнія тѣхъ, которые изобра¬ 
жаютъ Гуса бойцомъ за идею свободы, за принципъ національно¬ 
сти п т. и. Всѣ рѣчи, которыя недавно произносились въ этомъ 
смыслѣ, основаны на недоразз^мѣніи пли па неискренности, кото¬ 
рая привела бы въ негодованіе Констанцкаго мученика. Правда, 
что дѣятельность Гуса принесла неизмѣримую пользу дѣлу свобо¬ 
ды въ Европѣ и на 200 лѣтъ обезпечила въ Ч^ехін торжество на¬ 
ціональности. Но то были только косвенныя послѣдствія проповѣ¬ 
ди и мученической кончины Гуса. Онъ самъ никогда не помы¬ 
шлялъ о принципѣ свободы, даже о свободѣ совѣсти онъ не гово¬ 
рилъ, а отстаивая права чешской народности въ Чехіи, свидѣтель¬ 
ствовалъ однако, что ему добродѣтельный Нѣмецъ дороже дурнаго 
Чеха. Не свобода, не національность бн.ла знаменемъ Гуса, а хри¬ 
стіанскій законъ, и съ этой стороны его нельзя характеризовать 


*) Подъ именемъ милостыни нужно разумѣть всѣ имущества, пожер¬ 
твованныя церквамъ и монастырямъ. 
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вѣрнѣе, какъ словами, которыя мы читаемъ въ самомъ евангеліи, — 
что онъ искалъ царства Божія и правды его, а то все приложн- 
лось ему. Гусъ былъ вполнѣ п исключительно христіанинъ. II умеръ 
онъ не за какой ипбудь догматъ и не за принципъ свободы, какъ 
обыкновенно говорятъ, а за хрпстіапскую правдивость. Дѣло въ 
томъ, что Гусъ на соборѣ отстаивалъ собственно только положенія 
христіанской нравственности, которыя хотя и возбуждали противъ 
него негодованіе всей ѳеократіп, но не зюглп быть благовиднымъ 
предлогомъ для его осужденія. По всѣмъ же догматическимъ пунк¬ 
тамъ, по которымъ его обвпня.іи въ ересп, онъ либо доказывалъ, 
что ему прпііпсыі'али не то, чему онъ училъ, и даже совершенно 
противное его мнѣніямъ, лпбо заявлялъ собору, что онъ не защи¬ 
щаетъ без}"словно положенія, за которое его обвиняютъ, а напро¬ 
тивъ, только проситъ соборъ уяснить тутъ истинное ученіе церкви, 
Поэтому соборъ, чтобы спасти свой авторитетъ и выставить на по¬ 
казъ, что Гусъ бы.іъ все-таки еретикъ, потребовалъ отъ него отре¬ 
ченія отъ еретпческнхъ заблужденій вообще, хотя бы онъ пхъ не 
придерживался. Король Сигизмундъ, которому ужасно хотѣлось 
уладп'Гь дѣло, сказалъ ему: <Слупіай, Гусъ, отчего бы тебѣ не от¬ 
речься отъ всѣхъ ложныхъ положеній, про которыя ты говоришь, 
что свидѣтели пхъ тебѣ неправильно прпппсалп? Я охотно готовъ 
отречься отъ всякихъ заблужденіи и присягнуть, что не буду впредь 
держаться никакого заблз’жденія, но изъ этого не слѣдуетъ, чтобы 
я таковаго держался прежде.> Гусъ отвѣчалъ: «Король государь 
слово отреченіе не то Цначптъ.» Ему предлагали пгру сдовъ, что¬ 
бы спастп ему жизнь, спасая и авторитетъ собора. Но чувство хри¬ 
стіанской правды не допускало подобной сдѣлки. Когда Гусу, пе¬ 
редъ казнію, возобновили это предложеніе, онъ обратился къ на¬ 
роду съ слѣдующими словами: -Вотъ эти епископы уговариваютъ 
меня произнести отреченіе. Боюсь это сдѣлать, дабы не стать лже¬ 
цомъ предъ ліщемъ Господа п не оскорбить совѣсти и правды Бо¬ 
жіей, такъ какъ я никогда не держался тѣхъ положеній, которыя 
противъ меня лживо выставляютъ, а училъ, писалъ и проповѣды- 
валъ противное; наконецъ боюсь^это сдѣлать, чтобы не ввести тѣмъ 
въ соблазнъ народное множество, которому я проповѣдывв.іъ, и 
другихъ вѣрныхъ проповѣдниковъ слова Божія!» Ж Гусъ предпо¬ 
челъ костеръ двусмысленному слову. 

Мѣрпло христіанской правды, въ первый разъ съ полною ис¬ 
кренностью прп.тоженное Гусомъ къ рпмско-католической церкви, 
нанесло тысяче.![ѣтнему созданію папъ тотъ громовой ударъ, съ 
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котораго начинается постепенное его разрушеніе и постепенное 
паденіе оковъ средневѣковой ѳеократіи. Православная церковь взи¬ 
рала на римско-католическую, какъ на одинъ изъ членовъ древней 
вселенской церкви, который, сохраняя преданіе истины, исказилъ 
ея чистоту противными ученію Христову нововведеніями. Если бы 
устранены были эти нововведенія (ученіе о главенствѣ папы и но¬ 
вые рпмскіе догматы), то возстановилось бы ученіе православія. Къ 
этому-то именно и стремил''я Гусъ. Онъ не дз’^малъ, подобно осно¬ 
вателямъ прбтестантскпхъ сектъ, измыслить вновь истинную хри¬ 
стіанскую церковь; онъ думалъ, что она должна существовать пре¬ 
емственно на основаніи преданій апостольскихъ и соборныхъ, и 
возставалъ только противъ антихристіанскихъ нововведеніи Рима, 
БЪ чемъ онъ ихъ замѣчалъ, какъ-то противъ главенства и свѣтской 
власти папы, противъ торга отпущеніемъ грѣховъ и т. п. Словомъ, 
Гусъ стремился къ тому, чего хотѣла православная церковь. Вотъ 
причина, почему православная церковь, всегда отвергавшая отъ 
себя всѣ протестантскія секты, не имѣла причины отвергнуть Гу¬ 
са. Между протестантскими сектами и пзавославіемъ различіе ле¬ 
жало въ принципахъ; между ученіемъ Гуса п православіемъ въ 
принципахъ было согласіе, п потому вся система вѣ>роученія Гусова 
имѣла гораздо болѣе православный, нежели протестантскій харак¬ 
теръ. Несходство съ православнымъ исповѣданіемъ истекало у 


•) Чтобы дать понятіе объ ученіи Гуса, приводимъ сущность этого уче¬ 
нія, какъ его излагаетъ въ своей <Ш5Іоіге сіи сопсііе йе Сопяіаше» извѣстный 
французскій писатель Ланфанъ (йепГапі), протестантъ, жившій въ концѣ XVII 
и началѣ XVIII вѣка (ум. 1728). Никто конечно не заподозритъ его въ на¬ 
мѣреніи сблизить Гуса съ православіемъ. Приводимъ съ сокращеніями по¬ 
длинныя с.това Ланфана:<Оаапі.а вез Ьёгёзіез, І1 п’еві раз Ігор аізё (1е заѵоіг ргёсі- 
зетеШ еп ^иоі еііев сопзі.зіоіепі, Се по Гиі роіпі Іа ііосігіпо (1е Іе Соштшііпп зоиз іез 
йеих Езрёсез ері Гиі Іе шоІіГ йе за сопйатпаііоп, еоште оп Га ргопѵё аіПоигз й’ипѳ 
тапіёге іпсопІезІаЫе, еі еоште ееГа рагоіі ёѵійештепі раг зон ехашеп риЫіс, он пе 
Іиі гергосііа )ата!з сеі агіісіе. 1і п’езі раз тоіііз сіаіг, ^и'і| сгоуоіЧ Іа ТгашшЬаІап- 
Ігаііоп, еі Іа ргё$е)ісе гёеііе. 

<!1 рагаіі раг ріизіеигз йе зез Іеіігез, ^и’і[ аІІгіЬиоіІ шіе Ігёз §і'апі1е сШсасе а 
І'іпіетсеввіоп йеа Загпіз. 

<А І’е§агй йе Ѵаіогаііоп Леа Ітадеа, ^иоі^ис йеап Низ еОІ Іаіі ші Ігаііё сопіге 
ее сиИе, і1 гесоппоіі роигіапі йапз се Ігаііё тёте, див І’опреиі [Іёвіпг Іеа депоих, 
аййгвааег йеа рггвгеа, оі'ргіт йеа йопа еі аііитег йеа сіегдеа йеѵапі І'ітаде 
йе йёаиа-СЬггаІ еі йеѵапі сеііеа йе диеідие Заіпі дие ее аоіі, роигѵй ди'оп пе Іе 
^азае раз роиг І’ітаде тёте, тагз роиг сеіиі йопі еііе езі І’ітаде. 

«II ёіоіі Ьіеп регзиайо аиззі йе іа пеееззііё йе Іа Соп(еззіоп, риіз^и'і1 ѵоиіиі зе 
сопГеззег, еі ди’іі зе сопГеззаеп еГСеІ аѵапі за шогі; з’іі Іе геГпза а І’ііеиге тёте й® 
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него единственно изъ богословской шкоды Рима. Воспитанный все¬ 
цѣло въ средневѣковой латинской схоластикѣ, онъ принималъ на 
вѣру многія еа положенія, которыя она выдавала за догматы все¬ 
ленской церкви. Такъ онъ безпрекословно принималъ ученіе о чи¬ 
стилищѣ и ему въ голову не приходило, что это позднѣйшая вы¬ 
думка папъ. Но стоило только возникнуть вопросу, п Гусъ стано¬ 
вился на ту сторону, на которой стояла православная церковь. Мы 
видимъ тому самый очевидный примѣръ въ вопросѣ о причащеніи. 
Гусъ до послѣдняго года своей жизни не высказывался противъ 
установленнаго Римскою церковью обряда. Между тѣмъ въ Чехіи 
сохранялся еще древній обычай причащать мірянъ подъ видомъ 
хлѣба и вина. Это вызвало споры, и друзья наііпсалп Гусу, когда 
онъ былъ уже въ Констанцѣ, прося его разъяснить дѣло. Такимъ 
образомъ, будучи вызванъ на то, чтобы отнестись къ этому вопро¬ 
су критически, Гусъ тотчасъ замѣтилъ рпмсную неправду п отвѣ¬ 
чалъ особымъ разсужденіемъ, въ которомъ доказывалъ положитель¬ 
но, что и мірянамъ слѣдуетъ причащаться кроіш Христовой подъ 
видомъ вина. При этомъ онъ ппса.тъ свопмъ друзьямъ: «Вотъ вамъ 
о таинствѣ чаши сочиненіе, которое я составилъ въ Констанцѣ. 
Въ немъ изложены доводы, п я не могу сказать ничего другаго, 
какъ только то, что евангеліе и посланіе Павла говорятъ прямо 
(о причащеніи подъ обоими видами) и что этого держалась перво¬ 
бытная церковь. Если возможно, постарайтесь (на соборѣ), чтобы 
по крайней мѣрѣ дозволено было буллою причащаться пзъ чашп 
тѣмъ, которые будутъ этого просить пзъ благочестія. > 


60 П зиррИсе, се Гиі рагсе ^и'оп не Іиі оПгоіІ !а сопГевБІоп, ^ие Боив іте сопЛііоіі 
^и’і1 сгоуоіі но роиѵоіг рав ассеріог еп Ьоіше соиБсіепсе. 

«II гесошюІББОіІ аивБІ Іеб Бері ЗасгетепБ (Іо І’Е^ІІБе Котаіік!, сотшесеіа рзгоіі раг 
ип сІОБ аіЧіеІОБ ^и’оп іиі оБуесІа, ой іі (ііі, чие ісб Бсрі 8асгетоп8 Бопі таі а(ігаіпі- 
БІгег раг оп шаиѵаіз ргёіге. 

«Іе по г(!тагрие раз поп рІпБ ^и’і! еіН бпг іо 5и]вІ (іо Іа ТгайИіоп і’аиігез боп- 
ІітепБ ^ие сопі сіоб ОосІеигБ !е ріиз (ісіаігег. Саг <іап5 іопб боб ои\та»ез, іІ бо ргеп(і 
сотте опі а ргопѵег се ^и’і1 аѵапсе раг ГЕ(;гіІиге е1 раг Іа ТгаЗіІіоп, с’оБІ-а-ііге, 
раг ГаііІопЧё (іоб Рёгез еі сіез Сопсііоб. 

«Епсоге ппе Гоіз, а 500 ! зе геііиігопі іопс 1е$ Ьвгёзіез іе се Восіеиг (іо ВоЬеше? 
Ше (іез ріпз §гап(1ез, а топ аѵіз, с’обі й’аѵоіг епзоі^пё, ^ие ГЕ^Изе Котаіпе п’езі 
роіпі Іа Мёге еі Іѳ СЬеГ (іе ГЕ^ІІБе ипіѵегзеііе, 1ѳ Раре еі Іез Саг(ітаих пе зопі 
роіпі еззепііеіз а і’Е§1ізв, еі (ра’еііе роиггоіі Ыѳп з’еп раззег. Маіз се п’езі раз ппе 
(Іоеігіпе Гпі іпопГе (іапз се Іешз-Іа, еі ]е пе сгоі раз ^и’е11е рагйі Гогі ё1гап§в а 
ппе Ьоппе рагііе іе Іа СЬгёІіепІв, зиг Іопі іериіз Іе §гапі Зсііізте і’ОссііепЬ (Іоте- 
1-ег, р. 414—424). 
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Характеристичны слова Гуса относительно вопроса объ исхож- 
деніи Св. Духа. Этотъ чисто догматическій вопросъ принадлежалъ 
къ тѣмъ, которые менѣе всего заботили Гуса, и онъ его не раз¬ 
биралъ въ своихъ ученыхъ сочиненіяхъ *). Но онъ взялся напи¬ 
сать для народа, на чешскомъ языкѣ, изложеніе символа вѣры, и 
воиросъ этотъ ему представился. «Въ символѣ, пишетъ онъ, ска¬ 
зано о Св. Духѣ: «иже отъ Отца и Сына исходящаго ?■. Разумѣй 
здѣсь не тѣлесное исхожденіе, ибо исхожденіе Духа Святаго есть 
бытіе отъ Отца и Сына. Этотъ членъ символа относится къ Гре¬ 
камъ, ибо говорятъ, будто Греки придерживаются того мнѣнія, что 
Духъ Святой не исходитъ отъ Сына, но только отъ Отца. Но какъ 
нѣкоторые святые, какъ-то Іоаннъ Златоустъ. Іоаннъ Дамаскинъ и 
другіе великіе ихъ святые держали истинную вѣру, то я, нс зная 
подлинно дѣла, не хочу взваливать на нихъ какое либо обвине¬ 
ніе, особливо въ вопросѣ вѣры. Ибо я говорилъ съ ними, і; они 
мнѣ сказывали, что Духъ Святой исходитъ отъ Сына, но они объ¬ 
ясняютъ это другимъ образомъ, нежели мы. А если бы люди имѣ¬ 
ли тщаніе къ вѣрѣ и съ нашей и съ ихъ стороны, да не были 
бы высокомѣрны, то скоро бы соединились въ мысли, хотя и раз¬ 
личествуютъ немного въ словахъ (бръзы бы се съеднали въ умы¬ 
слу, ачъ се мало въ словахъ дѣле)^. 

На этихъ словахъ останавливаемъ въ особенности внпманіе 
читателя, потому что они помогутъ намъ опредѣлить отношеніе 
Гуса къ современной ему православной церкви. Этотъ вопросъ 
долженъ быть совершенно отдѣленъ отъ вопроса ,объ отношеніи 
его ученія къ принципамъ православной церкви. Въ ученіи сво¬ 
емъ Гусъ, какъ мы видѣли, становился на православную почву. 
Но было бы крайнимъ недоразумѣніемъ думать, что онъ находил¬ 
ся подъ непосредственнымъ вліяніемъ православной церкви или 
даже имѣлъ о ней точное понятіе**). Время для этого было самое 
неблагопріятное. Гусъ жилъ въ промежутокъ послѣ паденія пра¬ 
вославныхъ славянскихъ государствъ на Дунаѣ п до греческой 

' *) Только въ одномъ изъ нихъ: <Ехр1ісаІіо іп VII ерівіоіаа сапошсаз>, онъ 
упоминаетъ объ этомъ догматѣ и при этомъ принимаетъ на вѣру показа¬ 
ніе схоластика Петра .Іомбарда (Ма^ізіег Зеаіепііагит) о томъ, яко бы всѣ 
отцы греческой церкви держались въ этомъ отношеніи одинаковаго ученія 
съ римскимъ (Нізіогіа еі Моп. ^. Низ. 11.176). 

**) Гусъ, какъ видно изъ его сочиненій, зналъ отцовъ Восточной церкви 
лишь на столько, на сколько они бы.та извѣстны тогдашней римской бого¬ 
словской школѣ, т. е. въ плохихъ н нерѣдко умышленно искаженныхъ ла¬ 
тинскихъ переводахъ. 



эмиграціи, послѣдовавшей за взятіемъ Константинополя, въ то вре¬ 
мя когда Ягелло водворялъ католичество въ Лптвѣ, когда мо¬ 
сковская Русь едва оправлялась отъ нашествія Тохтамыша и дро¬ 
жала передъ Тамерланомъ. Православные, являвшіеся на западъ, 
били униженные послы Впзаптіп, молившіе папу и западныхъ го¬ 
сударей о защитѣ и обѣщавшіе подчиненіе римскому первосвящен¬ 
нику. Ни въ какой періодъ исторіи православная церковь не могла 
пмѣть такъ мало значенія въ глазахъ западнаго человѣка. Но Гусъ 
и его ближайшій другъ п сотрудникъ, Іеронпмъ Пражскій, едва лп 
не болѣе всѣ.хъ свопхъ современниковъ на западѣ обращали на 
нее вниманіе. Іеронпмъ, въ публпчной рѣчп передъ Констанцкимъ 
соборомъ, заявлялъ, что Чехи ведутъ свое начало (въ духовномъ 
отношеніи) отъ Грековъ п прішпсывалъ этому вліяніе на всю . по¬ 
слѣдующую религіозную жпзнь своего отечества *). Фактъ, значеніе 
котораго такъ ясно еознава.тъ Іеронпмъ, не могъ быть безвѣстенъ 
Гусу. Кромѣ того, православная церковь его привлекала и сама по 
себѣ, какъ христіанское обіцество, восходившее ко временамъ апо¬ 
стольскимъ, которое существуетъ безъ папской власти. На это 
указалъ уже Вііклефъ въ одномъ изъ своихъ положеній **) и Гусъ 
доказывалъ ііршіѣромъ греческой церквп, что папская власть не 
имѣетъ боягествевпаго начала. <ІІреягде человѣческаго установ¬ 
ленія, которымъ учреждена дотація папы іі кардппяловъ, пп- 
салъ Гусъ, христіане не пмЬлп надобностп прибѣгать къ папѣ 
и кардиналамъ. Да п теперь не всѣхъ вѣрующп.хъ, разсѣянныхъ 
во вселенной, Христосъ принуждаетъ къ нпмъ прибѣгать, какъ 
не прибѣгаютъ къ нпмъ Индійцы іі Греки, о которыхъ не дан 
Богъ думать, чтобы всякій пзъ нпхъ подлеліалъ осу;кдеиііо> ***}. 
Гусъ несомнѣнно. интересовался Восточною церковью іі зналъ 
пли чувствовалъ, ми это впдѣліі изъ его собственныхъ словъ, 
что ея великіе святители исповѣдывалп пстпнную вѣру; онъ 
чувствовалъ легкую возмолетость соединенія съ нею, сознавая, что 
его собстгенная вѣра лишь кое въ чемъ „па словахъ“, но не въ 
„умыслѣ" разнится отъ исповѣданія Восточной церквп. Онъ п раз¬ 
спрашивалъ про нее православныхъ, съ которыми встрѣчался. От¬ 
вѣтъ, какой онъ получилъ отъ нихъ относительно вопроса объ пс- 

*) Подлинныя слова Іероншиа будутъ приведены ншке. стран. 23. 

**) -Оцоіі робі ІІі'Ьапит VI поп еві аііиа гесіріепіиз іп рарот, веі ѵіѵешіит С5І 
тоге Сгаесогит еиЬ Іе^іЬиз ргоргіІ8>, въ числѣ 45 агіісиіі М. Іоаппіз \Ѵіс1еГ (см. 
Роситепіа Ма". I. Низ 328). 

***) Кезропзіо аіі Зсгіріа т, Зіапіаіаі. Моп. I. 356. 
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хожденіи Св. Духа, показываетъ, что то были люди, не умѣвшіе 
растолковать ему въ точности догматы своей церкви,—скорѣе всего 
какіе нибудь купцы изъ Грековъ или южныхъ Славянъ, заѣзжавшіе 
въ Прагу, которая была тогда важнымъ торговымъ центромъ. Весь¬ 
ма вѣроятно, что, не удовлетворяясь распросомъ такихъ случай¬ 
ныхъ путешественниковъ, Гусъ счелъ необходимымъ войти въ не¬ 
посредственныя снопіенія съ православными землями. Иначе трудно 
понять причину путешествія, предпринятаго въ 1413 г. его люби¬ 
мымъ товарипіемъ и ближайшимъ ученикомъ Іеронимомъ въ Литву 
и Русь. Объ этомъ путешествіи говорится слѣдующее въ обвини¬ 
тельныхъ пунктахъ, представленныхъ инквизиторомъ (іпзіщаіог зеи 
ргошоіог Ііаегеіісае ргаѵііаііз) Констанцкому собору при процессѣ 
Іеронима: 

„Въ русскомъ краѣ существуетъ издавна многолюдный городъ, 
называемый Витебскъ С^ѴуІезсо). Въ этомъ городѣ жители по боль¬ 
шей части Русскіе или схизматики, придерживающіеся греческой 
секты, во многомъ уклоняющіеся отъ христіанской,вѣры и заблуж¬ 
дающіеся. Въ этомъ городѣ есть соборная церковь русскаго закона, 
и существуетъ также монастырь францисканцевъ *), живущихъ по 
закону истинныхъ христіанъ (т. е. католиковъ). У этого города 
протекаетъ судоходная рѣка, по которой сообщаются люди той 
зіѣстности. Въ лѣто Господне 1413, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, свѣтлѣйшій 
князь Витольдъ, братъ е. в. короля Польскаго, прибылъ по той 
рѣкѣ въ означенный городъ Витебскъ съ большимъ войскомъ и 
свитою, въ числѣ которой находился лично Іеронимъ Пражскій. 
Фратры и благочестивые христіане означеннаго города вышли тогда 
на встрѣчу къ помянутому государю князю съ процессіею н хо¬ 
ругвями II священными мощами. А вышесказанные Русскіе пли 
схизматики, съ ихъ превратными мощами и иконами, по своеву 
проклятому обычаю, проклятою своею процессіею вышли также на 
встрѣчу помянутому государю князю н приняли его при его въѣздѣ. 
Вышесказанный же Іеронимъ, во время означеннаго въѣзда, покинувъ 
и презрѣвъ процессію вышесказанныхъ монашествующихъ братій и 
христіанъ (т. е. католиковъ), пошелъ къ процессіи вышесказанныхъ 
Русскихъ, схизматическихъ и невѣрныхъ людей. И тамъ, въ при¬ 
сутствіи до четырехъ или пяти тысячъ человѣкъ обоего пола, пре¬ 
клонивъ колѣна, онъ сталъ поклоняться превратнымъ мощамъ и 
образамъ означенныхъ невѣрныхъ, схизматиковъ и Русскихъ, явно 

*) По другому чтенію домиканцевъ (ргаеіісаіогит). 
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п публично, обращаясь къ сечтѣ тѣхъ невѣрныхъ схизматиковъ и 
отвращаясь отъ испов {.данья вѣрныхъ христіанъ. 

„Іеронимъ въ слѣдующее за тѣмъ время поклонялся явно п пуб¬ 
лично превратнымъ мощамъ п образамъ, въ поруганіе христіанской 
вѣрѣ, говоря я утверждая положительно, насколько онъ могъ и 
отъ пего зависѣло, что означенная секта помянутыхъ Русскихъ и 
невѣрныхъ народовъ п пхъ вѣра будетъ п есть совершенная. 

„Тотъ же Іеронимъ, на сколько могъ, тщился, работалъ и ста¬ 
рался, чтобы означеннаго государя князя, со всѣмъ его христіан¬ 
скимъ народомъ, отвратить отъ христіанской вѣры и склонить 
оставаться въ сказанной сектѣ Русскихъ п невѣрныхъ народовъ. Ж 
такъ было п есть дѣйствительно, публптно п гласно. 

„Затѣмъ означенный Іеронимъ въ присутствіи преподобнаго отца, 
г. епископа Виленскаго, на отеческія его увѣщанія, подтверждая 
скверными устами свои заблужденія, въ поруганіе христіанской вѣры 
сказалъ положительно, что означенные схизматики п Русскіе суть 
хорошіе христіане, и онъ пребылъ въ тѣхъ свопхъ заб.тужденіяхъ, 
одобряя тѣхъ Русскихъ п пхъ превратную вѣру. 

„Въ вышесказанныхъ краяхъ Россіи есть городъ Плесковъ, въ раз¬ 
стояніи около 100 нѣмецкихъ миль (тіПіагіа іеиіопісаііа) отъ гра¬ 
ницъ христіанъ. Означеиный Іеронимъ вълЬто господне 1413 прп 
былъ лично въ означенный городъ Плесковъ п вступил ь въ церковь 
или синагогу тѣхъ Русскихъ и невѣрныхъ, во время службы, для 
поклоненія превратн5!мъ пхъ таинствамъ. П тотъ Іеронимъ, въ 
присутствіи нѣсколькихъ вѣрныхъ христіанъ, тамъ стоявшихъ, въ 
пренебреженіе ключей Петровыхъ, п въ поруганіе христіанской 
вЬры, а въ поддержаніе псповѣданья тѣхъ невѣрныхъ народовъ, 
преклонивъ колѣна, повергался тамъ ницъ предъ мнимыми пхъ да 
рамп, явно, публично п гласно. 

„Тотъ же Іеронпмъ, дабы болѣе п болѣе понравиться вышеска¬ 
заннымъ невѣрнымъ народамъ и показать имъ, что онъ слѣдуетъ 
ихъ сектѣ п превратной вѣрѣ, п уподобиться пмъ п въ обычаяхъ, 
также какъ въ вѣрѣ, по обряду тѣхъ невѣрныхъ отпустилъ себѣ п 
носп.іъ длинную бороду *) и волосы, совершенно отринувъ п оета- 


*) Ношеніе бороды здѣсь выставлено какъ признакъ перехода къ пра¬ 
вославнымъ, въ противоположность обычаю римскаго духовенства брить 
бороду; но въ XI’ вѣкѣ это была еще только придирка щнквизитора. Въ 
западномъ духовенствѣ борода еще не была тогда такъ необычна, какъ 
теперь. Впклефъ п Гусъ изображаются оба съ бородою. Іеронимъ также 
посплъ бороду уже до путешествія въ Россію. Онь явился съ бородою въ 
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впвъ одѣяніе и тонсуру клирика. И такъ было и есть дѣйстви¬ 
тельно" *). 


Краковъ ко двору Ягеллы (ем. письмо епископа Краковскаго отъ 2 апрѣля 
1413 г. Воеит. .М. I. Ни.., 506) и тамъ сбрилъ ее; если онъ затѣмъ, присое¬ 
динившись къ свитѣ Витольда, опять отпустилъ себѣ бороду, то это дѣй¬ 
ствительно могло быть изъ подражанія русскому духовенству. 

*) По важности дѣла, считаемъ полезнымъ привестп здѣсь подлинный 
текстъ этихъ показаній инквизитора, нѣсколько нами сокращенный въ 
переводѣ. 

Въ первоначальномъ допросѣ 27 апрѣля 1416 г. Іерониму предложены 
были между прочимъ слѣдующіе обвинительные пункты (ѵ. і1. Пш-Л, Сопзіипі. 
Сопс. IV, 634 и слѣд.: <Аг[ісцІі Заіі іп саиза йЗеі сопйа Ніегопутиш 4е Ргаца, 
рег Іоашіеш (1е йосЬа ріаеІесІі>): 

Ст. 29-ая: Нет, ібет Ніегопутив ііі ге^по Гоіопіа Ііввепвіопет тадпат Гесіі еі 
ргоріег іпГашіат Ьггевеоз ешп сарііѵагі ЗеЬиіІ, Гигііѵе гесевзіі еХ іітавіі, 

(Отвѣтъ Іеронима) Недаі агНсиЫт еме оегит. 

Ст. 30- ал: Пет, ^ио(і Літо Оошіпі МССССХІІ Ле шепве Аргіііз (Іісіив Ніе; опушив, веіис- 
Іог еі регѵегвиз ргаіісаіог, йсіеіоз Гасіоз, !\6ге1і§іопетСІі]’ізІіапат сопѵегвоз^ аііпМеІіІа- 
Іет еггогит іесіисеге соііаіиз езі. Еі ргавегііт іа Еііішаійа еі Киззіа, іпігапз есеіезіаз 
еогиаі, Гпіет зеи регГпііат ргаеіиііі Іііеі соштипі Сѣгізііапае. А ^иіЬи8 юадаа типога 
ех Ьос герогіаѵіі. Еі (1е Ьоо Гиіі риЫіса ѵох еі Гата іа Роіопіа еі ВоЬетіа. 

(Отвѣтъ Іеронима) Ііе.чропсігі, диоЛ Ші егапі Ьаріігаіі еесигійит піит 
Ѳгаесотт. Еі ір$е Ніегопутив іиіеггодаіив рег Висет \ѴуІиЫит еі ерйси~ 
рит Іосг гііігів, ві егапі геЬаріаашЫ, Ніегопутив сопвиіиіі, диосі нон, вей 
вітріісііег іп [ійе Ііотапа іпвігиепйі. 

Затѣмъ въ концѣ того же засѣданія 27-го апрѣля предъявлены были до¬ 
полнительные пункты, подъ названіемъ АМіІіоаез аЗ атіісиіоз Ніегоауті, рег 
Іпзіідаіогет зеи Ргошоіогеш Ьаегеіісае ргаѵііаііз йаіае (ѵ. (1. Нагііі. тамъ же 616—691) 
и здѣсь мы читаемъ, что «означенный инквизиторъ иовіоридъ статьи преж¬ 
няго обвинительнаго акта, именпо статью ХХАЯН-ую (должно быть по 
счету XXIX), начинающую словами; Лет циоі іііеш Шегоііуашз іи ге§по Роіо- 
піае іііззепзіопеш та°:паш Гесіі; и ХХІХ-тую (т. е. до счету ХХХ-тую), кото¬ 
рая начинается словами; Ііеш, ^ио^і бе .\шш Оотіиі .МССССХІІ (читай МССССХ111) 
еі йе шепзе Лрііііз и дроч., и затѣмъ, иовторпвъ эти статьи, прибавилъ къ 
нимъ нижеслѣдующее: 

«Нет ропіі еі ргоЬаге іпІепЛіІ, циоі іа рагІіЬиз йиззіа а іесет, ѵі§іи1і, Ігідіпіа, циа- 
4га§іиІа, ^иіи^иа§;іп^а, зехадіпіа ашіз ргохіше ргаеіеі-іііз, еі оіСа еі зирга, еі а Іеаі- 
роге еі рег Іешрцз, си]и8 іпіііі, зіѵе сопігагіі тетогіа Ьотіпі поп ехізііі, Гиіі, еззе^иц 
еопзиеѵіі еі ЬоЛо езі ^ио^^1ат рориіозиш оррііиш, ѵосаіит соштшіііег еі арреііаіит 
оррібиш ХѴуІезсо; чиоіідио а Зісііз ІешрогіЬиг еі рег ізіа Іешрога іа (Іісіо орріііо Гие- 
іиаі, еззедие соазиеѵешпі, еі Ьойіе запі Ььшіпез рю шауогі раііѳ Йиіеаі, зіѵе йсіаь- 
таііс гесіат Сгаесогша іепепіез, а 8Де СЬгізІіапа пшііит беѵіааівз оі еггааіез. ЕІ 
зіс Гиіі еі езі ѵегиш. 

<ІІет, ^ио4 ід ізіо оррііо аЬ еізііет ІетрогіЬив, еі ?гг ірза Іешрога, Гиіі е5зе^ие 
СОП 8 П 0 ѴІ 1 еі ѣо(1іё ѳзі дивеіаш Ессіезіа СііЬгбгаііз зесишіит гііит ргаеіісіогит ЙиШо- 
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Мы нарочно привели въ ихъ офиціальной формѣ показанія, пред¬ 
ставленныя римскою инквизиціею о поступкахъ Іеронима въ Литвѣ 
и Руси. Въ началѣ ХѴ вѣка переходъ западнаго человѣка въ «рус¬ 
скую схизму» былъ такъ необыченъ, что нельзя здѣсь подозрѣвать 
выдумки со стороны пнквпзпціп, тѣмъ болѣе что Іеронпмъ на до- 

погиш; пес поп еііат ^^0(1(1а1п шопазіегіиш Ггаішт тіпогпш (ііі Ьір8. еі СоШ. ргаеііі- 
(.■аіоіии} аесипііиш гііит ѵегогию СЬгізІапогит ѵіѵеіПіиш еі ііеі’епііит. 

«Нею, )и.ч1а ргаесіісіцт оррЫшп аЬ сіз^ст ІешрогіЬиз, Гш'І, е53е^ие сопзиеѵіі, 
еі Ьо(1ів езі, чиоііііаш Яишеп паѵуаЬіІс. рег чиоіі сотшипііег Ьошіпез рагіішп рггЛсІа- 
гаш паѵідагѳ зоІеЬапІ еі зоіепі. 

<11еш, ^ио^ Л. В. МССССХІП еі ііе шеизе (Ьіс іп Вгапзѵ. зраіішп, іп геіідиіз ріапе 
отіззшп; ЬаЬЬ, шеазе АргШ8)еіиз(1стаіші. іНизІгіз І’гіпссрз Вих ѴѴуІоЫиз, Ггаіег зеге- 
іііззіші Ргівсіріз, Ие^із Роіоііі®, аіі ргаііісіііт оррЫшіі УѴуІезсо (іи СоіЬ. УУіЫо) сит 
тадпо ехегсііи еі сошіііѵа ассеззіі рег Пишеіі ргасіісіит, ^ио(^^иѳ Іііегопутиз сіе Ргадл 
8ІШІІІ тоііо іп р^я;^іс^а сошіііѵа іпІегГіііІ регзопаіііег. 

«Нет, (]ио(1 Ггаііез еі геіі^'іозі СЬгігІіаііі оррЫі ргжііісіі, ашю еі теазе ргаейісІІ8, Іет- 
роге рга(1іс1і ассеззиз, зесиI 1 ^ит ѵегию гііиіп (ЫеИит СЬгізІіапогит сиш ргосезвіопе 
еі ѴѲХІ1ІІ8 еі гоіічиііз заегіз, <іісІо Воюіпо Висі оЬѵіат ѵеііегшіі еі схіѵегипі. 

«Нет, дио(1 Іешроге ассеззиз ргаейісТі КаШспі зісе ЗсЬізшаІісі, сит геіідиііз еогига 
регѵег'8Із еі ІаЬиІіз (ісрісііз, юоге ірзогиш (Іатііаіо, еііат ііатпаіа ргосе88Іопе ргшГаІо 
Вотіпо Висі пЬѵіат ѵепегипі еі ірзит іп ргміііеіо аЯѵепІи зизсерогипі. 

«Нет, ^ио^ ргаііісіиз Ніеіопшиз Іешроге ргівііісіі асссззиз, отізза еі зргеіа ргосез- 
8Іопе рі'іесіісіогит Ггаігит геІіа;іо8огиіи еі СЬгізІіапогит, іѵіі аіі ргосеззіоііет ргтііісіо- 
гиш ВиіЬекогит зсЬізтаІісогит еі іпГкІсІіиш і'епііит. .Уеспоп іЬіііеш іпргазеііііа диазі 
дцаіиог ѵе! диіпдио тііііиш Ьошіпиш, зсѵиз иПіизцие, Ясхіз депіЬиз, геіідиіаз еі ІаЬиІаз 
(іерісіаз рогѵегзаз ргаіісіогит іпІМеІіиш зсЬізтаІісогиш еі КиіЬепогит ѵспегаЬаІиг, 
раіаш еі риЬПсе, зе аіі зеоіаш еогшшіет іпПіІеІіит зсііізшаіісогит сопѵегіешіо еі Гі 
сошшипіопе СЬгізІі Вііеііит за іііѵегіетіо. 

«Нет, диоіі ргаГаІиз Ніегошшиз Іешроге ргохітё ріжзсгіріо ргаііісіаз геіідиіаз еі ІаЬиІоз 
регѵегзаз, депіЬиз Яехіз ѵепегаЬаІиг раіат еі риЫісё, іп соіііетіит геіі§іопіз СЬгізІіапа, 
(іісепз еі аШгшапз ехргеззе, диапіит роіиіі, еі іп ео іиіі, Ьісіаш зеоіаш рггеііісіогит йп- 
Іііепогит еі іпййеііиш рорціогиш ірзогишдие Ііііет Гоге еі еззе регГесІаю. 

<ІІет, дцоіі іііеш Ніегопушиз диапіиіп роіиіі сігса ргіеГаІит Вп. Висет іпзііііі еііа- 
ЬогаѵіІ,еІ сопаЬаІиг, Лсіит Вп. Висеш сит ІоІа §еп1с зиа СЬіізІіапа а Гліе СЬгізІіапа 
аѵегіеге, еі аі ретаапепЯиш іп ііііТа зесіа КиіЬепогит еі іпПііеІіит рориіопіш ішіисеге. Еі 
зіс Гиіі іД езі ѵегиш, риЫісиш еіпоіогіиш. 

гііеш, диоЯ зиргаіісіпз Ніегопушиз розіргжіісіа, согат гоѵегешіо раіге, Вотіпо Еріз- 
соро \Ѵуіпеп5І сопзіііиіиз, ііиш ргжтіззіз зпіз сггогіЬиз еі еісеззіЬиз гсргеЬепЗегеІиг 
раіегие. оге роНиІо іп сопіетіит геІі§іопіз СЬгізІіапа зиоз еггогез сопйгтапсіо, іііхіі 
ехргеззе, дпоіі ріаЛсІі зсЬізтаІісі еі НиІЬепі еззепі Ьопі СЬгізІіапі. Оиойдпе ііІетВо- 
шіпиз Ерізсориз еіііет Ніегопушо іп Гасіет зиат Іипо гезііііі, Лсепз; диосі поп іііеегеі, 
еоз еззе. Ьопоз СЬгізІіапоз. Ірзе ѵего Ніегопушиз іа еіяіеш зиіз еггогіЬпз регтапзіі, 
еозііет КиіЬепоз еі Мет ірзогиш регѵегзат арргоЬапіІо. ЕІ зіс Гпіі еі езі ѵегиш. 

«Ііеш, диоіЗ йе ргашіззіз ошпіЬиз сі зіпрііз Гиіі еі езі риЫіса ѵох еі Гаша. 

<ІІет, ропіі СІ ргоЬаге іпіепйіі, диоіі а ІешрогіЬиз, зирга іп ргіиіо агііеаіо ііезсгірііз, 

рег зра Іешрога, іп ргаііісііз рагІіЬиз Низзіа Гиіі еззедие сопзѵеѵіі еі Ьосііё езі 

О* 
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просѣ передъ соборомъ призналъ справедливость этого пункта об¬ 
виненія II сказалъ, что готовъ п теперь защищать мнѣнія, ему въ 
этомъ пунктѣ приппсываеыыя *). 

И такъ ьрав 'Славная 'церковь, когда съ нею встрѣтился ближайшій 
другъ п сотрудникъ Гуса, бнла пмъ тотчасъ опознана, какъ представ¬ 
ляющая въ дѣіствптельностп то, къ чему онъ стремился въ своемъ 
исканіи пстпниоГі вѣры. Если бы обстоятельства тому не помѣ¬ 
шали, Гусъ, по всей вѣроятности, призналъ бы, вслѣдъ за Іерони-' 
момъ, прямо ученіе Восточной церкви и еще при немъ состоялось 
бы соединеніе его послѣдователей съ православного церковью, мельк¬ 
нувшее въ исторіи при его преемникѣ Рокпцанѣ. Что образъ дѣй¬ 
ствій Іеронима въ Польшѣ и въ Руси былъ сочувственъ Гусу, это 
доказывается цесомнѣппо письмомъ, въ которомъ Гусъ высказалъ горь¬ 
кіе упреки профессору Вѣнскаго университета Сіібарту за его небла¬ 
гопріятные отзывы о путешествіи Іеронима въ Польшу. Гусъ писалъ 
ему слѣдующее; „Мало того, что ты дерзнулъ коснуться зубамп 
почтеннаго магистра (Іеронима), ты коснул/я и великихъ обществъ 

(щоМат орріііит, ѵооаіит соттипііег еі .трреііаіит Р!е8ка\ѵ, ^ио(^^ие іііет оррііига 
(ІізІаЬаІ, (іІ 8 ^а 1 ■ц^ие зоІеЬаІ еі аііііае (Іізіаі а ОпіЬиз Сагізііапогит рег сепіаш шіПіагіа 
Теиіопіеаііа. 

«Ііет дио(і ргасеіісіиз Ніегопуюиз А.О. І-ИО (іи Ьірз. еі ОоіЬ. 1413) аЗ ргаеіііеіит 
орріЗит Ріезкоіу регзопаіііег псмззіі, пес поп еесіезіат ѵеі зупа^о^^пт еопіпЗет Ни- 
іЬппогит еі іпПЗеІіит рорціопіт іпігаѵіі, іпГга оШсіит ірзоіиіп засгатепіогат регѵег- 
зогит ѵепегаііопе. ^ио4^ие іЗст^Ніегопупшз Іипс іп рггезеоііа попппіогит СЬгізІІ йііе- 
Ііиш іЫЗет азіапііиш, еі іо сопіетіит сіаѵіит еі орргоЬгішп геііфопіз СЬгізІіапа:, еі 
аіі сопГогІаІіопеш гііііз еогипЗет ііійіеііит рориіогит, ^еш'Ьиз Яехіз азегішп зас- 
гатепіит еогипіет іЬійѳт аДогаЬаІ, раіат, риЫісе еі поіогіе. 

«Нет ^ио(1 ех рггешіззіз ^иашр1и^іта есапсіаіа іпіог Сіігізііапоз еі КиіЬепоз ргайіе- 
І 08 Гаегипі еі зипі ехогіа; ео тахіюе, ^цо4 іЗст Ніегопутиз Іат рпЫісе іпГііеІіІа- 
Іет, зоЬізшо еі Ііаегезіп Зіеіогит ВиіЬепогит арргоЬатй, ас ірзоз іп еогпт еггогіЬиз 
сопГогІаѵіІ. 

«Нет ^пой іЗеш Ніегопутиз пі та§і$ ас шадізгргж'ііеііз іпГіЗеІіІшз рориііз сотріаееге 
роззеі, еіздие, ^иоіі еоѵит зеоіат еі регѵегзат Піет зееіагеіііг озіепіегеі, зедое еіз 
еііат іи тогіЬиз сотГогшагеІ, ай гііит еогипйет іпіійеііпт Іоп^ат ЬагЬат йеіпііі, 
аЦие йѳГегІ, ас ооташ, ЬаЬіІит еі Іопзпгат еіегіезіез рапііиз аЪіісіепйо еі отіііепйо. 
Еі 8ІС Гиіі еі езі ѵегпт. 

«Нет, диой йе ргаешіззіз отпіЬпз еі зіпзиііз Гиіі еі езГ рпЫіса ѵох еі Гата, ргае- 
зеіТіт іп сіѵіІаІіЬиз еі йіоеоезі еі ргоѵіпеііз Спехпепзі, Ргадепзі, песіюп іп ге^піз Во- 
Ііетіаѳ еі Роіопіае ас тагсіііопаіц Могаѵіае, ас аІіЬі, пЬі йе рі'азіпіззіз поііііа Ьа- 
ЬеІиг.> 

*) Ѵоіі йег Нагйі IV, 7о2; «Ай Ігіеезітпт агііеиітп йіхіі (Ніегопутиз) еззе ѵегпт. 
Оиіа йеГепйіІ еі Ьойіе йсГепйегеІ зі роззеЬ». 30-й пунктъ обвиненія касается пмеп- 
во поѣздки Іеронима въ .іГптву п Русь. Этимъ замѣчаніемъ мы обязаны А. 
С. Будііловичу. 
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(соттипйаіез тахіюаз); не довольно тебѣ было Богеміп, но ты 
осмѣлился въ своелгъ ііреподаванін, съ дьявольскою наглостью, за¬ 
клеймить обвиненіемъ въ еретичествѣ царство Славянъ, но я на¬ 
дѣюсь, лживо, по невѣжеству (поп зиЙесіб ііЪі ВоЬетіа, зей еі; 
Зіаѵогпю терпит іп зсЬоІагіЬпз іетегііаіе (ІіаЬоІіса Ьаегезіз сгітіпе 
аизиз ез, зей зрего тепйасііег, аппоіаге, пиііат йе аіідпо ѣаЬепз ех- 
регіепйат*). О какомъ „царствѣ Славянъ“ говорптъ Гусъ, вознегодо¬ 
вавъ на вѣнскаго профессора, что онъ его назвалъ еретическимъ? 
Примемъ въ соображеніе обстоятельства дѣла. Этотъ профессоръ об¬ 
зывалъ Іеронима сѣятелемъ ересп. Съ другой стороны римская 
ннквпзіщія въ офиціальномъ актѣ представляла собору о томъ, 
какъ Іеронимъ въ Витебскѣ іі Псковѣ провозглашалъ «схнзму и 
ересь> Русскихъ истинною христіанскою вѣрою п уі’оварпвадъ 
Витовта не переходить изъ нея въ католицизмъ. Въ то же время 
съ именемъ Іеронима въ лекціяхъ вѣнскаго богослова соединялось 
имя какого-то <царства Славяпъ>, кромѣ Богеміи, которое этотъ 
ученый Нѣмецъ дерзалъ называть еретическимъ; сопоставивъ все 
это, мы согласимся, что Славянское царство, обвиненіе котораго 
въ ереси казалось Гусу дьявол;^скою нагло^тыо, была Русь. Этотъ 
отзывъ его крайне замѣчателенъ, п показываетъ, что если прежде 
мнѣніе его о Восточной церкви было нерѣшительно, то свѣдѣнія, 
какія ему доставило путешествіе Іеронима, разсѣяли туманъ, за 
которымъ она передъ нимъ скрывалась. Но было уже слишкомъ 
поздно. Прямое присоединеніе Гуса къ православной церкви, 
по примѣру Іеронима, могло бы послѣдовать только послѣ ихъ 
свиданія, ибо въ то время, конечно, невозможна была подроб¬ 
ная переписка между человѣкомъ, скрывавшимся въ Чехіи отъ пре¬ 
слѣдованій, II его товариіцемъ, путешествоваі шпмъ по Литвѣ и 
Руси. Гусъ уѣхалъ въ Констанцъ, Іеронимъ, возвратившись въ 
Чехію, поспѣшилъ за нимъ, былъ посаженъ въ тюрьму, и они уже 
не свидѣлись. Впрочемъ замѣчательно, что то лицо, которое послѣ 
Іеровима ближе всѣхъ стоя.то къ Гусу, его любимый ученикъ Петръ 
изъ МладеноЕпцъ, сопровождавшій учителя въ Констанцъ, присут¬ 
ствовавшій при его допроса.чъ и казни и оставившій намъ ихъ 
он !’саніе, — явился впослѣдствіи ііеівымъ глашатаемъ п руково¬ 
дителемъ мысли о присоединеніи Гуситовъ ьъ православной церк¬ 
ви **). Мы не рѣшаемся сказать, что Младеновицъ исполнялъ въ 

*) Письмо Гуса къ Іоанну Сіібарту въ Вѣну отъ 1 іюля МІЗ года. Но¬ 
сим. ш. ІОІ 1 . Ниг, 63. 

**) Это утверждаетъ г. Палацкій, см. ниже, страи. 4і2. 
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этомъ положительный завѣтъ своего наставника; но во всякомъ 
случаѣ, Младеновпцъ былъ именно тотъ изъ Гуситовъ, который 
менѣе всѣхъ могъ отступить отъ мысли великаго мученика. Какъ 
бы то ни было, мы полагаемъ, что даже и въ концѣ своей жизнп, 
не смотря на поѣздку Іеронима, Гусъ не имѣлъ возможности опре- 
дѣлительно узнать ученіе православной церкви, и что его сочз'в- 
ствіе къ ней основывалось сперва на смутномъ гаданіи, подъ ко- 
нецъ, быть можетъ, на общемъ впечатлѣніи, которое ему сообщилъ 
Іеронимъ, но не на окончательномъ догматическомъ рѣшеніи. Не 
вліяніе современной православной церкви, а внутреннее настроеніе 
духа должно быть признано источникомъ сродства Гусова л’ченія 
съ православіемъ. 


II. 

Остается вопросъ: откуда взялось это настроеніе? Было ли оно чисто 
индивуальнымъ явленіемъ, принадлежавшимъ личности Гуса, или оно 
находилось въ связи съ какими-нибудь преданіями православной церк¬ 
ви, хранившимися въ Чехіи со времени ея крещенія св. Меѳодіемъ? Это 
послѣднее мнѣніе не есть новость, это не догадка какихъ нпбудь 
поклонниковъ православія въ наше время. Оно высказывалось въ 
XVI и XVII вѣкѣ Чехами-протестантами, преемниками гуситовъ. Съ 
наибольшею опредѣлительностью выразилъ его извѣстный писатель, 
послѣдователь секты чешскихъ братій, Страпскій, который въ из¬ 
данномъ имъ въ 1634 году сочиненіи о Чехіи (КезриЫіса Воз'ета) 
утверждалъ, что послѣ вторженія въ Чехію католицизма и латин¬ 
ской іерархіи (въ X вѣкѣ), въ ней оставались приверженцы греческой 
вѣрй, проповѣданной св. Меѳодіемъ; что когда дворянство и всѣ тѣ, 
которые подвергались вліянію нѣмецкому, покинули греческіе обряды, 
простой народъ упорно ихъ удеі>живалъ; что приверженцы грече¬ 
ской церкви имѣли свою преемственную іерархію и что Гусъ при¬ 
надлежалъ къ этому преемству *). Странскій признается писате¬ 
лемъ вполнѣ добросовѣстнымъ, да и въ то время православная 
церковь была не въ такомъ положеніи, чтобы могъ быть поводъ 
нарочно выдумать подобный разсказъ. Несомнѣнно, что мнѣніе о 
преемственной передачѣ греческаго ученія отъ Меѳодія къ Гусу 
дѣйствительно существовало между Чехами въ XVII вѣкѣ. Подру¬ 
гой вопросъ: была ли такая преемственность па самомъ дѣлѣ? 


*) См. приложеніе 2-е. 
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Историческую дѣйствительность этой преемственной связи призна¬ 
валъ г. Новиковъ въ трудѣ, важное значеніе котораго до сихъ 
п')ръ, къ сожалѣнію, слишкомъ мало оцѣнено въ чешской литера¬ 
турѣ. Противоположному мнѣнію далъ полное въ ней господство 
авторитетъ исторіографа Палацкаго, который, говоря о началахъ 
Гусптства, внра.зился такъ; „Неосновательнымъ кажется то, что 
утверждаютъ нпсатели новѣйшихъ вѣковъ, будто нѣкоторые обы¬ 
чаи и предан’я церкви греко-славянской тайно сохранялись въ 
чешскомъ народѣ со временъ Меѳодія чрезъ всѣ позднѣйшія сто¬ 
лѣтія. Мы по крайней мѣрѣ, по тщательномъ изслѣдованіи, не на¬ 
шли тому слѣда во всѣх і. памятникахъ, предшествующихъ времени 
Гуса“. При этомъ г. Палацкій даже дѣлаетъ новѣйшимъ защитникамъ 
этого мнѣнія напомпоані'^, „что псторія должна представлять лишь 
то, что по достонѣрнымъ извѣстіямъ дѣйствительно былѳ, а не то, 
что по догадкЬ могло быть“ 

Намъ кажется что этотъ урокъ, данный чешскимъ исторіогра¬ 
фомъ нашимъ изслѣдователямъ *) **;, ими не заслуженъ. Прежде 
всего невозможно въ этомъ вопросѣ обойти молчаніемъ, какъ то 
дѣлаетъ чешскій псторіограі^іъ, показаніе самаго важнаго свидѣ¬ 
теля, товарища Гусова, Іеронима. Мы объ этомъ показаніи уже упо¬ 
мянули вскользь, здѣсь надобно на немъ остановиться. Іеронимъ, 
въ оправдательной своей рѣчи передъ соборомъ (26 мая 1416 г.) 
говорилъ, что онъ приписываетъ свое осужденіе свопмъ же сооте¬ 
чественникамъ, Чехамъ и Нѣмцамъ, которые его возненавидѣли, и 
вотъ чѣмъ онъ объяснялъ эту непависть, какъ записано въ актахъ 
собора:„Обратившись къ самому происхожденію чешскаго государ¬ 
ства, Іеронимъ объяснилъ, что Ч хи ведутъ свое начало (чрезъ кре- 
шеяіе) отъ Грековъ; и была, толковалъ онъ, вражда между Греками и 
Нѣмцами (т.е. между приверженцами Восточной и Западной церкви), 
лока наконецъ чешское королевство досталось императору Карлу 
ІУ, который, учредивъ въ Прагѣ университетъ, каѳедры въ немъ, 
также какъ церковныя должности, замѣстилъ Нѣмцами, такъ что 
Чехи были ото всего устранены. И противъ этого-то, продолжалъ 
Іеронимъ, я поднялъ голосъ вмѣстѣ съ магистромъ Іоанномъ Гу- 


*) Оё)пу, ПІ, стр. 7 н 8. 

**) Приведеннаго <напоминанія) нѣтъ въ нѣмецкомъ изданіи исторіи г. 
Палацкато, 1845 г.; оно включено въ чешское изданіе, появившееся въ 
1850 г., т. е. послѣ статей г. Елагина «объ исторіи Чехіи> и г. Новикова 
«Православіе у Чеховъ), напечатанныхъ въ 1848 году. 



сомъ, котораго я всегда считалъ за доблестнаго, праведнаго п свя¬ 
таго ыужа“ *) и т. д. 

Въ этомъ краткомъ и неполномъ изложеніи Іеронимовой рѣчи,, 
какъ оно внесено въ акты собора, мы видимъ всю сущность того, 
что писалъ въ ХУП в. Сіранскій. Потому никакъ нельзя сказать, 
чтобы мнѣніе, выраженное этимъ писателі ыъ, принадлежало только 
новѣйшимъ вѣканъ: ибо какъ Странскій возводилъ псточннкъ про¬ 
повѣди Гуса къ православному началу христіанской церкви въ Чехіи, 
точно также (на то мы привели документальное свидѣтельство), 
смотрѣлъ на дѣло человѣкъ ближайшій къ і'усу, лучше всѣхъ на 
свѣтѣ знавшій его. 

Но эта связь моі ла быть только мнѣніемъ Іеронима, а не дѣй¬ 
ствительнымъ историческимъ фактомъ; онъ могъ ее даже приду¬ 
мать нарочно какъ аргументъ для полемики съ Римлянами, чтобы 
на обвиненіе Гуса въ новшествѣ отвѣчать ссылкою, возводившею 
его духовнымъ родословіемъ къ первоначальнымъ проповѣдникамъ 
христіанства у Чеховъ. Мы предвидимъ такое возраженіе, п пото му 


*) V. Л. Нагіі IV, 758. Еі іезсеаіепіо аі зрееіет, йіііі (Ніеѵопутиз), циой рег 
петшет сопіешпагеіиг, иізі рег зиоз йе ВоЬсшіа, еі Теиіопісоз, ^иі осііо ірзит ІіаЬе- 
гепі. Еі а11р§ап^о саизат оЛі, сііоіі:, іасіріепііо, ^иа1і^е^ ге»пит ВоЬешіаг Гиіззеі соп- 
зігисіит, еі ВоЬеші йезсепіііззепі а Сіаесіз. Еі ^иото(]о Іиіззеі ітЬііа ііііег Сгаесоз 
еі Теиіопісоз, еі Іапіет Деѵспіззеі Ший ге§пит ВоЬешіів ай шапиз іпірсгаіоі із Сагоіі 
IV. Оиі Сагоіиз IV ехізіепз гех ВоЬетіа:, іЫспз ВоЬетіаш Іеггаш ориіепіаш, ѵісІиаІіЬиг, 
ашо еі аз'§епІо пои сагепіет, пізі ЬотіпіЬиз Піегаііз, еі ^ио11 зиі зиЬйііі ехіѵегапі і ед- 
пшп рго саріепйа сіосіііпа ай аііа Іосэ, ѵісіеіісеі Рагізіоз ѵеі аІіЬі, рго гссіріспйіз «гаііі- 
Ьиз та^ізігаіиз аиі йосіогаіиз: ѵоіепз ег§о ірзе Вотіпиз Сагоіиз іоіаге ге§пит ВоЬеші» 
еі сіѵііаіеш Рга§еизот, Гипйаѵіі еі егехіі зіпсііит §:еиегаІе іШет, іи ^ио зіийіо Гаогипі 
ріигез Тоиіопісі еі іпргжЬепііз еЫезіагиш с-оІІосаЬапІиг, ііа ^ио|1 СоЬоті піЬіІ ЬаЬеЬаиІ. 
ЕІ ^иап(1о цпи; ВоЬешиз Іиіі дгайиаіиз іп агІіЬаз, зі аііаз иоп ЬаЬеЬаІ ѵіѵеге, орогіиіі 
ешп іге рег ѵШаз еі оррМа, еі ге»еге зсЬоІаз рагіісиіагез, аа^иІ 1 ■еп(^о сит Ьос ѵісіиш 
зишп. ЁІ Теиіопісі §иЬегиаЬапІ зіийіит ^Ргадепзе Іоіаіііег, сі отпіа Ьечейсіа, еі ІепеЬаиІ 
зі^Шиш Гипйаііопіз зіисііі еі отніа сіепойіа ііісіі зіисііі Ргадепьіз. ЕІ ЬаЬеЬапІ іп йіеіо 
зіиііо Ігѳз ѵосез, ѵііеіісеі Ваѵагісат, Захопісат, еі ріиз ^иат шесііеіаіет Роіопогиш: спш, 
ііііі, Зіезііае, диі зииі йе ііаііопе Гоіопіса, сззспі ошпез Теиіоиісі, ііа ^ио^ ѵогі Роіош 
шіиогет рагіею ЬаЬеЬапІ. Еі ^иіс^цій Теиіопісі Гасегѳпі еі Гесіззепі іп ірзо зіийіо, ЬаЬе- 
Ьаіиг рго Гасіо; ВоЬеші ѵе;опіЬі1 роіиегипі Гасеге. Зітііііег йіхіі еззе йеЬаіііз. Оиопіат 
'п сіѵііаіе Рга§еп5І еі іп сппзіііо сіѵііаііз еззепі осіойесіш ѵігі, ^ис^шп зеіесіш Гпіззепі 
Теиіопісі еі йио ВоЬеші. Еі ^иой Іоіиш гсдішш ^'пЬсгпаЬаІпг рег Теиіопісоз, еі отпіа 
оШсіа зеспіагіа ЬаЬеЬапІ, еі Іаісі ВоЬеші рго піЬіІо гериІаЬапІиг, Ірзе ѵего Ніегопушиз 
ѵійспз Ьос, ппа спш шадізіго ІоЬашіе Иизз, срист зетрег, иі йіхіі, ІепеЬаІ рго ѵаіепіі, 
ризіо СІ запсіо ѵіго, ѵоіспіез Ьіз гезізіеге, іѵсгпці ай ге.р;ет ВоЬеші» шойспшт, ехр,- 
пепіез зіЬі Іаііа, сит аіііз поЬіІіЬиз йв ЕоЬсшіа. соа.іийепіе.'^, ^иой Іа.'іа еззепі гез 
шаіі ехетріі, еі Іепйегепі іп йезігисііоп-.ш 1т§иш ВоЬешісаІі-з еіс. 
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отъ ііііѣній переходомъ къ ({(актамъ. Мы имѣемъ передъ соб< ю 
с-іѣдующія данныя: Гусъ прелодава.чъ усеніе, во всемъ суще¬ 
ственномъ тождественное съ вѣрою правос-іавной церкви п это 
тождество было признано, при жизни его непосредстві^нныхъ уче¬ 
никовъ, соборнымъ постановленіемъ вселенскаго патріархата; Гусъ 
признавалъ, что велпк;е святые православной церкі и держали истин¬ 
ную вѣру п что между исповѣданіемъ Восточной церквп и тѣмъ, 
которому онъ слѣдовалъ, было то.іько нѣкоторое различіе въ вы- ^ 
раженіяхъ, но не въ смыслѣ; его ближайшій сотрудникъ и другъ 
Іеронимъ публично свидѣтельствовалъ, что вѣра, исповѣдуемая 
Русскими, есть совершенная. Это историческія ({вікты, засвидѣтель¬ 
ствованные достовѣрныміі документами. Съ другой стороны, тоже 
не догадка, а ({(актъ, что обрядъ нрпчащенія подъ обоими видами, 
который сдѣлался главнымъ символомъ гуситства, существовалъ въ 
Чехіи до Гуса. Именно тотъ проповѣдникъ, котораго Странскій 
именуетъ ней средствсннымъ предшественникомъ Гуса въ преем¬ 
ственномъ храненіи Меѳодіева преданія,— МятвМ^зъ Янова (умеръ 
въ 13У4 г.) держался этою обряда. Въ 138^ г. былъ въ Прагѣ 
соборъ, осудившій .^а это Матвѣя. Г. Палацкій выражаетъ сожа¬ 
лѣніе, что акты этого собоіа до спхъ поръ не отысканы, такъ 
какъ они ра.зъяснили бы вопросъ, уже въ XV вѣкѣ воз'уждавшій 
сноры: былъ ли Матвѣй изъ Янова первый, введшій въ Чехіи при¬ 
чащеніе подъ обоими видами? Дѣйствительно жаль этихъ докумен¬ 
товъ, но самъ же г. Палацкій и безъ і.и.хъ прнводптъ такой ({(актъ, 
который прямо разрѣшаетъ вопрост . „Нигдѣ, въ івои.хъ сочине¬ 
ніяхъ намъ извѣстныхъ, говорнтъ онъ, Матвѣй нзъ Янова не вы¬ 
сказывается открідто н положптельно (въ пользу причащенія подъ 
обоими видами; а напротивъ того онъ во многихъ мѣстахъ выра¬ 
жается такъ, какъ бы этотъ способъ причащенія разумѣлся самъ 
собою и дѣйствительио сущееівовадъ на практи(.ѣ“ *). Этого до¬ 
статочно. Свидѣтельство чешскаго (нсторіогі.а({)а, извлеченное изъ 
чтенія со'шнегій Матвѣя Яновскаго (д(С('лѣ неизданныхъ), пск.™- 
чаетъ возмолшость предположенія, будто этотъ нрдповѣдникъ бы.іъ 
пзо'рѣтателемъвъ Чехті причащенія по православному обряду. Ноно- 
вводптель, предлагающій церьовный догматъ и.ін обрядъ, прежде 
не существовавшій, не можетъ избѣгнуть необходимости высказаться 
положительно въ защиту своего мнѣнія п не станетъ говорить о 


*) ІЗіе ѴогІаиГег (Іев НивііепіЬсш 2 пзд. стр. С6. Тоже повторяетъ г. Палацкій 
и въ своихъ Оё]іпу Ш 30. 
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немъ, к.ікъ о фактѣ, который самъ собою разумѣется и существуетъ 
на практикѣ. 

Нить греко-славянскаго преданія въ чешской церкви совер'пен- 
но явственна отъ Меѳодія до изгнанія славянскихъ монаховъ изъ 
Сазавскаго монастыря *) и замѣны въ немъ славянскихъ книгъ 
латинскими въ 1097 г. Послѣ того нить теряется и признаки этого 
преданія становятся такъ слабы, что пхъ въ памятникахъ, намъ 
доступныхъ, почти, незамѣтно. Казалось бы, что въ 200 слишкомъ 
лѣтъ полнаго господства латинства самія память о греко-славян¬ 
скомъ началѣ христіанскаго псповѣданія въ Чехіи должна была 
исчезнуть. Римская церковь прич о сля-та Кирилла п Меѳодія къ сво¬ 
имъ святымъ, она В'ыдавала ихъ за проповѣдниковъ католицизма. 
Могли ли Чехи этому не повѣрить, когда латинское вліяніе со 
всѣхъ сторонъ пхъ окружало и повпдимому господствовало всецѣло 
надъ ихъ умами? Мы имѣемъ передъ собою примѣръ Польши. Она 
также первоначально получила христіанство отъ св. Меѳодія и с іа- 
вяпское богослуженіе продолжалось въ ней нѣкоторое время, однако 
преданіе объ этомъ совершенно утратилось между Поляками, не 
смотря на то, что они находились въ непосредственномъ сопри¬ 
косновеніи съ православнымъ міромъ. Какъ же могло это преданіе 
жить въ Чехіи? 

Между тѣмъ развертываемъ риѳмованную хронику чешскую (гакъ 
называемую Далимилову), писанную меж іу 1282 и 1314 гг. какимъ 
то чешскимъ рыцаремъ, и находимъ въ пей сіѣдующее повѣство¬ 
ваніе о началѣ христіанства въ Чехіи. 

„Архіепископъ велегрідскіп Меѳодій, который крестилъ чешскаго 
князя Боривоя, говоритъ хроника, былъ Русинъ, обѣдню служилъ 
по-славянски" **). Эта нелѣпость, будто просвѣтитель Чехіи былъ 
родомъ Русскій, заключаетъ въ себѣ однако важное историческое 
свидѣ гельство и оно въ своемъ родѣ стоитъ документа. Русскіе были 
едивственный народъ, исповѣшвавшій православную вѣру, о кото¬ 
ромъ Чехи имѣли нѣкоторое понятіе. Стало быть, если въ 1300 г. 
могло существовать у нихъ мнѣніе будто человѣкъ, обратившій пхъ 
въ христіанство, былъ Русскій, то это докознваетъ несочнѣнзо 


*) См. Новикова, <Православіе у Чеховъ>. 
**)(Боривой)—Проси кръста'отъ Сватоплука моравскего 
А отъ Методѣе ардибискупа велеградскего: 
Тевъ арцпбискупъ Русинъ бѣше, 

Мшу сву гловапскы служѣше. 
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что они еще въ то время не забыли о православномъ началѣ своей 
церкви. 

Весьма т.ажно знать, какую церковь народъ считаетъ у себя 
первоначальною; ибо, какъ бы ни мѣнялись религіозныя его убѣж¬ 
денія, для народа вещь немыслимая, чтобы первоначальная форма, 
въ какой онъ принялъ христіанство, не была истинная. Подобное 
убѣжденіе можетъ быть п содомъ книжнаго ученія; образованный 
Англичанинъ или Нѣмецъ, или нашъ сектантъ, если онъ человѣкъ 
знакомый съ исторіею, долженъ признать, что религія, проповѣдан¬ 
ная его предкамъ, зак іючала въ себѣ заблужденія, отъ которыхъ 
она освободилась въ послѣдствіи: но скажите простому человѣку, 
какой бы то НН было секты *), въ Англіи, въ Германіи иди въ 
Россіи, что то самое исповѣданіе, которое онъ обзываетъ пдоло- 
поклонствомъ пли никоніанствомъ, было ѵе^юоначалъною формою, въ 
которой его предки приняли христіанство, — онъ этому никогда 
не повѣритъ, онъ убѣжденъ, что предки его іщшначалъно полу¬ 
чили испшнную вѣру. Такимъ і бразомъ записанное въ Далимпловой 
хроникѣ сказаніе является неопровержтшымъ свидѣтельствомъ су¬ 
ществованія въ концѣ XIII или началѣ ХП'" вѣка между Чехами 
З^бѣжденія, что вѣра, псповѣдываемая русскпмп, іа вѣра, при ко¬ 
то ,юй обѣдню служатъ на славянскомъ языкѣ, есть ихъ первона¬ 
чальная вѣра, стаю быть вѣра истинная. Этому взгляду вовсе не 
лротпворѣчптъ то, что и авторъ Далпмпловой хроники п его со¬ 
временники ходили въ католическую церковь, псповѣдывалп дог¬ 
маты Рима, признавали власть папы и проч. Пока религіозный во¬ 
просъ не возбужденъ и отъ народа не требуется категорическаго 
рѣшенія, онъ легко миритъ память прошлаго съ фактомъ настоя¬ 
щаго. Такое явленіе мы видимъ п теперь въ католическихъ мѣст¬ 
ностяхъ Босніи, Герцеговины, австрійской военной границы и т. д. 
Каждый простолюдинъ—католикъ въ тЬхъ краяхъ (если только онъ 
не с ютоялъ подъ непосредственнымъ вліяніемъ латинскаго монаха) 
скажетъ, чт) вѣра, исповѣдуемая православными, есть старѣйшая 
вѣра, что молитвы православнаго дПопа" крѣпче и угоднѣе Богу, 
чѣмъ молитвы латинскаго „фратера“; но при всімъ томъ онъ на¬ 
божно псполняета обряды .латинской церкви, въ которой родп.іся 
и въ которую невольно и для нихъ самихъ незамѣтно попали его 
дѣды или прадѣды, и, признавая за православною вѣрою первен¬ 
ство, вовсе не думаетъ перейти въ нее. 

*) Разумѣется, кромѣ тѣхъ сектъ, которыя допускаютъ новое откровеніе 
послѣ Христа. , 
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Нѣчто подобное, мы полагаемъ, представляла Чехія въ проме¬ 
жутокъ времени отъ погрома Сазавскаго монастыря до половины 
ХІУ вѣка. Религіозная мысль въ пародѣ дремала, и латииская 
церковь, поддерживаемая свѣтскими властями и нѣмецкими колони¬ 
стами, наводнявшими Чехію въ это время, господствовала въ ней 
безпрепитствеяно; но тѣмъ не менѣе между славянскимъ населе¬ 
ніемъ были люди, которые помнили, что ихъ первоначальная церковь 
была иная, что были какія-то старыя славянскія молитвы, болѣе 
угодныя Богу, чѣмъ латинскія; люди эти дѣлали оппозицію латин¬ 
ству, не думая выходить изъ единственной, господствовавшей тогда 
въ Чехіи церквп, римско-католической. Этотъ духъ оппозиціи дол¬ 
женъ былъ і аиться преимущественно въ низшихъ слояхъ наведенія, 
хранившихъ славянскую старину, которую высшіе классы охотно 
промѣняли на германизмъ и неразлучное съ нпмъ въ славянскихъ 
земляхъ латинство. 

Выше мы уномянуліі объ извѣстіи Странскаго, что простой на¬ 
родъ Чехіи упорно сохранялъ обряды православной церкви (1;епиіо- 
гез еі рІеЬз, геЬиз сіоші ргаезеиБЬнз сопіепіа, §'газсі гііиз засга і;е- 
пасиег зегѵаЬаі): это свидѣтельство заслуживало бы тщательной 
повѣрки. Вотъ между прочимъ одно указаніе. Отъ Гуса *) мы 
узнаемъ, что въ его і-ремя у Чеховъ слова козіеі п сіегкеѵ разли¬ 
чались въ просторѣчіи въ томъ смысл й, что козіеі означало церковь 
каменную, а деревянную. Отчего бы произошло это стран¬ 

ное различіе? Прппомиимъ, что у Поляковъ слово козсіоі прини¬ 
мается въ смыслѣ храма католиж скаго, а сегкіе^ѵ въ смыслѣ — пра¬ 
вославнаго. Случайное ли это совпаденіе, что то слово, которымъ 
Полякъ означаетъ римско-католическую церковь, Чехъ упо іребля.іъ 
въ значеніи храма каменнаго, т. е. по преимуществу юродскаго 
пли по крайней мѣрѣ богатаго,, а слово, имѣющее для Поляка зна¬ 
ченіе православнаго храма, у Чеха означало деревянную, т. е. 
главнымъ образомъ сельскую церковь **;? Мы не слишкомъ напира¬ 
емъ на этомъ фактѣ, при всей его знаменательности, но, сличая 
его съ слоіамп Странскаго, думаемъ, что нельзя къ свпдѣтелытву 


*) 8і)і$у ёееке, I, 24. 

=^*) Замѣчате.іьпо и то, что церковь въ смыслѣ религіознаго общества у 
Поляковъ называется козсіо], у Че.ховъ (по крайней мѣрѣ въ старинномъ 
употреб.!іенін, между прочими у Гуса и гусіітскшчъ писателей) сіеікеѵ: стало 
быть у Поляковъ идея Церкви соединялась съ словомъ, пришедшимъ съ 
заиада, у Чеховъ — съ востока. 
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сгариннаго чешскаго писателя относиться такъ легко, какъ это 
дѣлаютъ г. ПалацЕІй и современные чешскіе лзслѣдователп. 

Какъ бы то ни было, но несомнѣнно, что въ Чехіи таплась какая- 
то церковная оппозиція п оппозиція эта имѣла конечно свопхъ при¬ 
верженцевъ и въ туземномъ клирѣ; мы считаемъ наиболѣе вѣроят¬ 
нымъ, что тѣ преемственнме хранители греческаго ученія, Простпвой, 
Мравикъ, Лубенскіп, о которыхъ говоритъ Странскій, были пменно 
представители этой народной оппозиціи въ церкви. Мы устраняемъ 
мысль о существованіи въ тогдашней Чехіи православной партіи, 
какъ организованнаго религіознаго общества съ особою іерархіею, 
и. думаемъ, что Странскій далъ слишкомъ категэрпческую форму 
преданію о связи гусптства съ православными начатками христіан¬ 
ства въ Чехіи п что г. Новиковъ, слѣдуя въ этомъ Страпскомз’, 
идетъ слишкомъ дал-ко.,Еслибн въ Чехіи XII — XIV вѣковъ была 
дѣйствительно организованная православная партія, то она еді ади 
осталась бы безслѣдною. Дѣло церковное представ іяется намъ въ 
такомъ же видѣ, какой оно пмііло въ сферѣ общественной. Никто, 
и менѣе всѣхъ г. Палацкій, сомнѣвается въ томъ, что въ Чехіи 
XII — XIV в. была сильная славянская оппозиція противъ герма¬ 
манизма, все болѣе п болѣе овладѣвавшаго общественною жизнью 
и правительствомъ Чехіи. Но то не была еще полптпческая 
партія, которая дѣйствовала бы по опредѣленной программѣ. По 
актамъ п документамъ того времени ми не подозрѣвали бы суще¬ 
ствованія такой оппозиціи; но до насъ дошелъ памятникъ неофи¬ 
ціальный, Далимилова хроника, и славянская оппозиція ^является 
передъ нами жпвьемъ; хроника эта отражаетъ въ себѣ еще затаен¬ 
ную, но тѣмъ болѣе упругую общественную силу и возстановляетъ 
въ глазахъ нашихъ прерваннзчо видимымъ торжествомъ германизма 
въ XIII и XIV вѣкѣ связь между славянскимъ прошлымъ Чехіи и 
возрожденіемъ въ ней славянскаго духа при Жпжкѣ иПодѣбрадѣ. 
Церковная жизнь не оставила намъ, къ сожалѣнію, подобнаго не- 
офпціальніго памятника; но, даже оставляя въ сторонѣ позднее 
свидѣтельство Странскаго, мы не можемъ сомнѣваться, что рядомъ 
съ общественною оппозиціею германизму жила церковная оппози¬ 
ція латинству, связывающая преданіе Меѳодія съ антпрпмскимъ 
движеніемъ XIV вѣка, оппозиція долго незамѣтнан, такъ какъ она 
не была организованною партіею, но тѣмъ не менѣе столь жизнен¬ 
ная, что она породила религіозный переворотъ гусптства, какъ 
общественная оппозиція, которую мы схватываемъ въ Далнмйлѣ, 
произвела политическій переворотъ, совершенный современникомъ 
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Гуса — Жижкою. Это два явленія параллельныя и необходимо допол¬ 
няющія другъ друга. Какъ политическая дѣятельность ІКижки не¬ 
мыслима безъ религіозной нроповѣди Гуса, также немыслима 
гражданская оппозиція, выражающаяся въ Далимилѣ, безъ соотвѣт¬ 
ствующей оппозиціи, церковной. Связывая непосредственныхъ пред- 
.шественниковъ Гуса (разумѣется безъ формальной іерархической 
преемственности) съ преданіемъ славянской православной церкви, 
явнымъ до 1097 г., мы не утверждаемъ только, какъ говоритъ 
г. Палацкій, то что по догадкѣ могло быть; мы утверждаемъ фактъ, 
который не могъ не бытъ, если только псторическія явленія разви¬ 
ваются послѣдовательно и не суть сцѣпленіе безсвязныхъ случай¬ 
ностей. . 

Мысль наша подтверждается еще болѣе, когда мы перейдемъ 
отъ эпохи Далимпла къ слѣдующему поколѣнію, къ царствованію 
Карла IV. Мы встрѣчаемся тутъ съ фактомъ необычайнымъ и тре¬ 
бующимъ, какъ кажется, внимательнаго разъясненія. Въ 1347 г. 
Карлъ, король Чешскій и вмѣстѣ Римскій императоръ, основываетъ 
въ Прагѣ, съ разрѣшенія папы, славянскій монастырь и для от¬ 
правленія въ немъ рпмско-католическаго богослу^кенія на славян¬ 
скомъ языкѣ, приглашаетъ туда монаховъ пзъ Далмаціи, Хорватіи 
и Босніи. Этотъ фактъ мы называемъ необычайнымъ не потому 
только, что онъ противорѣчилъ всей практикѣ Римской церквп, 
допускавшей иногда богослужен'е на народномъ языкѣ тамъ, гдѣ 
нельзя было ввести языка латинскаго, но никогда не разрѣшавшей 
перехода -отъ латинскаго языка къ народному; мало того, самая 
личность Карла была такова, что отъ него всего менѣе можно было 
ожидать такой мѣры. То былъ Французъ по рожденію, воспитанію 
и наклонностямъ, Нѣмецъ по той средѣ, въ которой онъ вращался. 
Онъ былъ умный политикъ и въ государственномъ отношеніи не¬ 
обыкновенно возвеличилъ Чехію; но никогда славянская стихія не 
была тамъ въ такомъ загонѣ, какъ при немъ. Достаточно сказать, 
что Карлъ IV сталъ издавать для Чехіи офиціальные акты на 
нѣмецкомъ языкѣ и во все свое царствованіе не подписалъ нн 
одной грамоты, писанной по-чешски *). Г. Палацкій объясняетъ 
учрежденіе Карломъ славянскаго монастыря въ Прагѣ мыслію по¬ 
литическою: онъ хотѣлъ-де этимъ содѣйствовать подготовленію уніи 
Восточной церкви съ Завидною; при этомъ г. Палацкій ссылается 
на то, что Кардъ уговаривалъ сербскаго царя Стефана Душана 


*) Рекеі, Севсіі. сіег йеииЛеп ипсі іЬгег ЗргасЬе іп ВоЬшеп. 
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кь соединенію съ римскою церковью и, между прочимъ, писалъ, 
что его съ нимъ связываетъ „принадлежность къ одной п той же 
благоро дной рѣчи славянской, такъ какъ они-де оба, по милости Бо¬ 
жіей, рождены на величественномъ лонѣ этого благороднаго языка." 
Но въ устахъ такого человѣка, какъ Карлъ ІУ, эти послѣднія 
слова были только дипломатической фразой. Ежели онъ помы¬ 
шлялъ о привлеченіи Сербіи къ унін, то для этого не нужно 
было отзывать изъ пограничныхъ съ Сербскимъ царствомъ обла¬ 
стей, изъ Босніи, Хорватіи, Далмаціи, людей, которые были наи¬ 
болѣе пригодны къ такой пропагандѣ, п селить ихъ въ Прагѣ; 
скорѣе нужно было послать въ Далмацію и Боснію чешскихъ про¬ 
повѣди пковъ-католиковъ. Будь Чехія при Карлѣ ІУ такъ безу¬ 
словно предана латипству, какъ думаетъ г. Балацкій, то умный 
правитель и ревностный католикъ, каковъ былъ Карлъ ІѴ, не сталъ 
бы нарочно вносить въ нее церковнаго разъединенія. Несомнѣнно, 
что основаніе славянскаго монастыря въ Прагѣ, какъ догадывался 
уже г. Новиковъ, бы’ло дѣломъ внут^)енней, а не внѣшней политики 
Карла. Это утверждается иоложптельнымъ документомъ, въ кото¬ 
ромъ г. Палацкій могъ бы найти прямыя указанія на причину 
учрежденія этого монастыря, не прибѣгая къ гипотезѣ о какой-то 
замышляемой піопагандѣ между Сербами. Въ буллѣ отъ 9-го мая 
1346 года, папа Климентъ УІ писалъ Пражскому спискову слѣ¬ 
дующее; „Намъ сообщилъ возлюбленный сынъ нашъ Карлъ, марк¬ 
графъ моравскій (въ то время Карлъ ІУ, отецъ котораго былъ еще 
въ живыхъ, упраглі лъ Чешскимъ королевствомъ подъ этимъ титу¬ 
ломъ), что въ Славоніи п нѣкоторыхъ страна.хъ славянскаго языка 
обѣдня и другія службы во славу Христа совершаются и поются, 
съ разрѣшенія асостольскаго престола, на пхъ народномъ языкѣ 
п что мпогіе монастыри и обители черныхъ монаховъ ордена св. 
Бенедикта и другнхъ орденовъ въ тѣхъ странахъ, сохраняющіе 
издревле п доднесь этотъ обрядъ, вслѣдствіе тамошнихъ междо¬ 
усобій п войнъ разорены н приведены въ ничтожество. Посему 
монахи и братья тѣхъ монастырей не могутъ служить ни Богу, нп 
христіанахъ и, не будучи въ состояніи существовать въ своихъ 
монастыряхъ и обителяхъ, пребываютъ въ скитальчествѣ, отчего 
богослуженіе п хрпстіанская вѣра * **) ) въ тѣхъ странахъ убываютъ. 
Л такъ какъ, — присовокупляется въ означенномъ сообіценіп, — 

*) Т. е. рпмско-католичеекая. 

**) Это слова яаиской буллы; они относятся къ сообщенію Карла, о 
которомъ была рѣчь выше. 
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въ щедѣшхъ и въ краяхъ королевства Богеміи, принадлежащихъ 
къ тому же языку и племени, существуютъ многіе схизмагпики и 
невѣрные, котор)ъге, когда «м» священное гіисанів предлагается, 
объясняется или проповѣдуется на лагпинскомъ языкѣ, ие хогпятъ 
его понимать м не могутъ бтпъ обращены удобно въ христіан¬ 
скую *) вгъру, то сказанные монахи и братья вышеозначеннаго 
обряда, пропоііѣдуюице на народномъ языкѣ, признавалпсь бы 
весьма нужными п полезными для славы Божіей п умноженія хрп- 
стіанск )Ё вѣры въ сказанномъ королевствѣ и смежныхъ его обла¬ 
стяхъ ** ***) ). И такъ тотъ помянутый Карлъ маркграфъ покорно про¬ 
силъ насъ, чтобы мы благоволили, въ впдѣ особой милости, разрѣ¬ 
шить тѣмъ братьямъ п монахамъ избирать себѣ въ королевствѣ 
Богеміи п смежныхъ его областяхъ мѣста, въ коихъ и около коихъ 
они могли бы пребывать, изъяснять слово Божіе, проповѣдыватьп 
совершать богослуженіе по обряду п обычаю тѣхъ странъ. ~ И 
такъ мы, не имѣя о вышесказанномъ свѣдѣніи, разрѣшаемъ те- 
бѣ (пражскому архіепископу), къ к .торому пмѣемъ полное о Го¬ 
сподѣ довѣріе, предоставить, отъ имени нашей власти, тіімъ мина- 
хамъ илп братьямъ сказаннаго ордена св. Бенедпкта п ш другаго, 
одибреннаго апостольским ь престоломъ, въ сказанномъ королевствѣ 
ЕЛИ смежныхъ его областяхъ одно гпо.іько мІ;сто, въ которомъ онп 
пиѣлп бы право сохранять означенный обрядъ, впрочемъ лишь 
одобренный симъ престоломъ, пе нарушая однако правъ мѣстной 
приходской церкви и всѣхъ другихъ правъ" ‘*''**). 

*) Т. е. рпыско-катодическую. 

**) Іп йісіо ге§по вІ ірзіиз сопПпіЬиз. Подъ именемъ <сопГіпіа> слѣдуетъ ра¬ 
зумѣть об'іастп, присоединенныя къ Чешской коронѣ, въ особенности 
маркграфство Моравское. 

***) Сіетепіз Ерізсориз зегииз зегиогиш Реі. УепегаЫ!] Ргаігі, Агсіііерізсоро Ргадеизі 
заіиіет еі арозіоіісаш ЬепеЛісИопет. 8і§піПеаиіІ поЬіз ЗПесІиз ГіИиз поЬіІіз ѵіг Кагокз 
МагсЬіо Могаиіе, ^ио(1 іп 81аиопіе еі поп пиіііз раѵІіЬиз іе Зіаиопіса Ііпдпа ехізІепІіЬиз 
шіззв еі аііе Іюге сапопіее аЛ Іаиііет СЬгізІі іп еогит ѵиідагі сіе 1ісеп!іа еі ех іпсЫІо 
зесііз арозіоіісо 1е»иіі1иг, еі еііат йссапіапіиг, еі ^ио^ таііа топазіегіа еі Іоса Мопа- 
сЬогит пі»гогит запеіі Вепеіісіі еі аііотит огііішт іп іПіз рагІіЬиз ішіизтосіі гіітп 
сх ап^і^иа соазиеіиііпе V8^ие іп Ьойегпиіп сііеш Іепепііиш ргоріег Ьгіі^аз еі ^иеггаз 
іПагит рагііит іезігиеіа еі аіі піііііит зппі гсіаеіа. МопасЬі ^ио^ие еі Ггаігез Мопазіо; іогит 
еі Іосогшп ргеѣсіогпт оссазіопѳ ІшіизтэДі пес йео, пес Сіігізііапіз рго'ісеѵе пее еііат 
Мопазіогіа сі Іоса ірзогит соштоіе оЪііпеге ѵаіспіез гетапвпі ѵадаЬипсіі, ргоріег диосі 
сиѣиз (Ііиіпцз еі ГИез сЬгізІіапа іп ііііз рагІіЬиз юіпиііпг. Сит аиісіп, зісиі Ішіизтоііі 
іпзіпиаііо зиЫип^еЬаІ, іп сопПпіЬиз еі сігеа рагіез Ке^пі Воетіе дие іе еасіет Ііпдиа 
еі ѵи1§агі ехівіипі, зппі тиШ зсізтаіісі еі іпГііеІез, дпі сит еіз засга зсгіріига Іаііпе 
йісііиг, ехропііиг, ѵеі ргаеііісаіиг, пес іпІеІНдете ѵоіипі, пес сошгао'Іе а(1 ПЧет сЬгізІіа- 
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Это свидѣтельство самого Карла ІУ, проппсаиное папою въ буллѣ 
1346 года, должно, кажется, рѣшить окончательно вопросъ о су- 
щестБованіп въ Чехіи церковной оппозиціи, которая связываетъ 
православное славянское начало чешской церкви съ явленіями XV 
вѣка. Не смотря на отрпцаыіе г. Палацкаго, связь эта устанозляется 
документально: Карлъ ІУ писалъ папѣ, что въ чешскомъ королев¬ 
ствѣ существуютъ многіе схпзматпкіі и невѣрные (зсііізтаіісі еі; 
іийіеіез: буквально тоже самое выраженіе, какое впослѣдствіи упо¬ 
треблялъ пнквпзнторъ передъ Констанцкпыъ соборомъ для означе- 
ченія православны.чъ русскихъ), — схпзматіікп и невѣрные, которые 
не хотятъ понимать (пес іпІеШ^сге ѵоіші) свяш,еннаго писанія 
на латинскомъ языкѣ. Карлъ ІУ, какъ видно изъ приведенной 
бу.і.ш, предлагалъ мѣру весьма широкую: онъ желалъ, чтобы мо¬ 
нахамъ славянскаго обряда разрѣшено было пребывать, проповѣ- 
дывать и совершать богослуженіе въ чешскомъ королевствѣ повсе¬ 
мѣстно-, это вело прямо къ прпзнапго славянской церкви въ Чехіи. 
Римскій дворъ свелъ дѣло, какъ говорится, на нѣтъ: онъ дозво¬ 
лилъ славянскпмъ монахамъ сохранять свой обрядъ въ одномъ 
только мѣстѣ; о проповѣди, объ. отправленіи славянскаго богослу¬ 
женія внѣ стѣнъ ііхъ монастыря въ папскомъ разрѣшеніи нѣтъ я 
помпну. 

Римскій дворъ, повинуясь логикѣ своего прпнцппа, сдѣлалъ 
тутъ одну изъ тѣхъ ошибокъ, которыя ему стоили отпаденія столь 
многихъ людей п народовъ отъ латинской церкви. Мѣра, которой 
Карлъ ІУ испрашивалъ отъ папскаго престола, была необходима 
въ связи съ другими цѣлями его церковной политики. Дотолѣ ла- 


іит Р058Ш1І сопиегіі, Іісіі^ие Мопасііі, еі Гіаігеб ѵиідлгез ргеіісаіогез гііит ргеіісіию 
ЬлЬеіі(е 8 І11 (ІІСІ0 гецпо еі ірзіиз соііІіпіЬиз $иттс пссебвагіі еі ѵіііез рго Оеі Іаиіе еі 
аидтеиіаііовс сЬіівІіаііе ГіЗеі севе иобсапіиг. Ыош МагсЬіо поЪів Ішшііііег виррііеаші, 
пі еі 8 ( 1 ет ТгаІгіЬив еі І\е 1 і§І 08 І 8 , деоЛ іп тсдпо, Воец^іе еі сопГтіЬиз гиргаіісііз Іоса 
еіі^еге, іп диіЬиз еі сігса дие ро 85 ІпІ ЕІаге, сі ѵеі'Ьит Веі ехроесге, ргсйіеаге еі тіззаз 
сеІеЬгагс, зееипіиш гііиш еі сопзиеіеііаеш рагііит ірзашт, Іісепііаш сопсеіеге йѳ 
зресіаіі ^і'аііа (И^пагсшиг. Д’оз і^ііиг йе ргейісііз иоііііаш поп ЬаЬепІез, Ігаіепніаіі Іае, 
йе диа ріепат іп Вошіпо Гійисіаш де'гішив, еізйст МопасЫз зеи ГгаІгіЬиз йісіі запсіі 
ЕсііеаісТі ѴСІ аііеііііз 0ГЙІ11І8 рсг зсйст еапйет арргоЬаІі, госіріепйішіит Іосит йшііахаі 
іп йісіо гедпо ѵеі еіиз сопГшіЬпз, іп дпо зешаге ѵакапі йісіит гШш, аііаз Іатеп реѵ 
зейет аррйьаіат, е.ап(!ет апсЮгіІаІе позіга еопсейаз ріепат еі ІіЬегат Гасиііаіеш, іиге 
:атеп Ршосіііаііз Ессіезіе ірзіпз Іосі, диет ѵі ргешіИІІиг, йісіі МопасЫ зоп йаігез 
іессрешпі, еі сиіизІіЬеІ аііепиз аііепі іп опшіЬиз зешрег заіио. Раіит Лшпіоііе ѴІІ 
ійиз Маіі, РопІіГісаІиз позігі аппо даагіо. (Еі Кедівіго Зіапотш). і’еігеі, ОгкітйепЬисЬ 
2 ит егзіеп ТЬеіІ Йез Каізегз Кагіз йез Ѵіеііеіі, стр. 30. 
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тинская церковь, хотя фактически утвердилась въ Чехіи, но ея 
господство не было окончательно формулировано. Еще при отцѣ- 
Еарла епископъ Пражскій, Іоаннъ изъ Дражицъ (1301 — 1343) 
могъ оказывать явное покровительство приверженцамъ осужденной 
Римомъ ереси Вальдензовъ, онъ могъ своею властію отставить 
римскихъ инквизиторовъ, осудившихъ было этихъ еретиковъ на 
костеръ, и, что всего знамен атедьнѣе, такой образъ дѣйствія не 
былъ признанъ предосудительнымъ въ Чехіи, не смотря на то, что 
король стоялъ на сторонѣ инквизиціи, а папа призвалъ чешскаго 
епископа къ себѣ на судъ въ Авиньонъ и долго продержалъ его тамъ. 
Выпущенный на волю, этотъ врагъ нѣмецкаго духовенства и покро¬ 
витель еретиковъ спокойно возвратился въ Прагу и 15 лѣтъ про¬ 
должалъ управлять чешскою церковью. 

Причащеніе подъ однимъ видомъ, самое осязательное для на¬ 
рода отступленіе Рима отъ первобытнаго ученія церкви, фактически 
не вводилось въ Чехіи до Карла IV. Это положительно утвержда¬ 
етъ писатель столь добросовѣстный, какъ Еоменскій, и мы не имѣ¬ 
емъ никакого указанія, которое могло бы ослабить силу его сви¬ 
дѣтельства. Прц Карлѣ обстоятельства перемѣнились. 

Прежняя неопредѣлптельность, при которой терпѣлось многое,, 
несогласное съ строгимъ латинствомъ, должна была уступить мѣсто 
окончательной формулѣ. Это было, неминуемымъ послѣдствіемъ 
учрежденія въ Прагѣ университета, который, будучи въ то время 
преимущественно піколою богословскою, не могъ оставить церков¬ 
ные вопросы въ такомъ неопредѣленномъ видѣ. Ученая щкола при¬ 
лагала тотчасъ ко всему формулу, установленную римскою схола¬ 
стикою, и осуждала то, что подъ эту формулу не подходило. Вспом¬ 
нимъ, что Іеронимъ считалъ Карла IV и основанный имъ универ¬ 
ситетъ БЪ Прагѣ виновниками совершеннаго торжества «нѣмецкой» 
(т. е. католической) партіи въ чешской церкви. Тоже самое утвер¬ 
ждаетъ Комепскій. сОколо 1350 г., говоритъ онъ, въ царствова¬ 
ніе Карла IV, внервые услышали и увпдѣлп въ Чехіи нечестивый 
обрядъ пріобщенія нодъ однимъ видомъ. Преимущественно наста- 
ивалп на этомъ птальянскіе, французскіе и нѣмецкіе богословы ж 
магистры, которыхъ Карлъ пригласилъ профессорами въ новоучреж- 
деипый уппверсптетъ въ Прагѣ, п студеиты-пностранцы, которые 
стеклись туда большими толпами и привлекали многихъ къ этому 
обряду своимъ примѣромъ». 

Самъ государь рѣшился дать этому дѣлу окончательное освя¬ 
щеніе законодательства, п въ своемъ уложеніи (Маіезіаз Сагоііиа) 
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1348 г. объявилъ рпмско-католпческое исповѣданіе государственною 
религіею 'Чехіп, установляя огненную казнь для тѣхъ, кто ея не 
признаетъ. Но эти кары относнлпсь до послѣдователей ересей, от¬ 
вергавшихъ рпиское ученіе. Что же было дѣлать съ тѣмп много- 
нисленнымп людьми, которые, впо.лнѣ подчиняясь рпмекоп церкви, 
дорожили однако молптвамп на славянскомъ языкѣ, причастіемъ 
изъ чаши и т. под. и не хотѣли слушать священнаго писанія по- 
латыни? Жечь ихъ было невозможно, дать имъ организовать от¬ 
дѣльную отъ господствующей національную церковь было бы полп- 
тпческою ошибкою, которой человѣкъ, какъ Карлъ IV, не могъ 
допустить. И вотъ онъ проситъ у папы разрѣшенія, чтобы въ Че¬ 
хіп богослулсеніе отправлялось для желающихъ по обряду, нѣкогда 
одобренпому Римомъ для южныхъ славянъ. Принципъ единства 
рпмскои церкви былъ бы спасенъ п паціопальпая оппозпціа въ 
чешской церкви удовлетворена. 

Разумѣется, что допущенная Римомъ полумѣра удовлетворить ея 
не мог.:а. Мы знаемъ пзъ бул.лы 1346 года, что эта оппозпція была 
многочисленна. Что значилъ для нея одинъ монастырь въ столицѣ, 
гдѣ дозволено было слушать славянскую обѣдню? Между тѣмъ 
Карлъ IV повпдпмому успокоплся этою уступкою, которую онъ вы¬ 
торговалъ у папскаго престола, п въ слѣдующемъ же году послѣ 
учрежденія славянскаго монастыря въ Прагѣ издалъ упомянутое 
нами уложеніе, въ которомъ римская церковь объявлена господ¬ 
ствующею п всѣмъ ея ос.іушппкамъ возвѣщена смертная казнь. 
Спавшій дотолѣ въ Чехіи релпгіозныГі вопросъ возбужденъ п по¬ 
ставленъ со всею рѣзкостью, п скоро онъ далъ знать себя. Близ¬ 
кій другъ императора Карла, его секретарь, любпмецъ двора, ка- 
ноиикъ Міідпчъ вдругъ покпдаетъ своп должностп п богатства п 
начинаетъ проповѣдпвать покаяніе, возвѣщая, что въ 1346 году (годъ 
вступленія Карла IV на чешскій престолъ) народплся аптпхріістъ, 
что антнхрпстъ воплотился въ лпцѣ чешскаго государя, что папа п 
его прелаты суть члены тѣла антпхрпстова. Вотъ какой протестъ • 
раздался въ Чехіп противъ мудрѣйшаго п любимѣйшаго лзъ ея 
государей, ■с.лпіикоыъ смѣло коснувшагося ея религіозной жпзнп. 
Мплпчъ умеръ въ тюрьмѣ, по церковная оппозпція все болѣе крѣшла 
и росла. Въ псходѣ XIV вѣка, подлѣ офиціальной латпнской церкви, 
мы находимъ религіозныя общества, которыя, еще не отдѣляясь 
отъ нея явно, собпралпсь <въ домахъ п потаениыхъ мѣстахъ>, 
чтобы слушать проповѣди на народномъ чешскомъ языкѣ. Въ 

1391 году, чешскій рыцарь Іоаннъ пзъ Мюльгейма, <усматрпвая, чт*^ 

3 



— 36 — 


всѣ многочисленные въ Прагѣ храмы такъ заняты установленнымъ 
священнодѣйстріемъ, что въ нихъ нѣтъ мѣста для проповѣди слова 
Божія *) и что нроповѣдывающіе на народномъ чешскомъ языкѣ 
должны скитаться по домамъ и потаеннымъ мѣстамъ>, устроилъ 
для этихъ проповѣдей особую часовню и обезпечилъ ее на свой 
счетъ. То была знаменитая въ чешской псторіп Виѳлеемская часовня. 

Бъ 1401 г. Мюльгеймъ, по праву патрона часовни, избралъ 
на должность проповѣдника при ней магистра Іоанна Гуса, п съ 
этого времепп начинается общественная дѣятельность Гуса, дотолѣ 
замкнутая въ унпверсптетскомъ кругу. 

О молодостя Гуса мы не знаемъ почтп ничего, о внутреннемъ 
его развитіи вовсе ничего не знаемъ, да п едва ли можемъ надѣ¬ 
яться найти объ это'мъ какія нибудь теперь неизвѣстныя данныя. 
Потому навсегда останется сомнительнымъ, принадлежалъ ли Гусъ 
съ самаго начала, по вліяніямъ семьи нли воспитанію, къ той цер¬ 
ковной оппозиціи, въ которую перешло древнее православное пре¬ 
даніе въ чешской церкви, теряя свое полоніительное содержаніе п 
обраш,аясь въ неопредѣленное недовольство романизмомъ. Можно 
только сказать, что это вѣроятно, потому что университетъ, въ 
которомъ сосредоточивалась вся жизнь Гуса до поступленія его въ 
Виѳлеемскую часовню, едва ли могъ сообщить подобное направле¬ 
ніе его мысли. Пражскій унпверсптетъ былъ, напротивъ того, са¬ 
мымъ сильнымъ орудіемъ латинизаціи. Прп томъ трз'дно пола¬ 
гать, чтобы Мюльгеймъ, основавшій часовню для того, чтобы 
дать пріютъ проповѣди, скрывавшейся въ домахъ и потаенныхъ 
углахъ и которой не давали мѣста нп въ одномъ изъ многочислен¬ 
ныхъ храмовъ Праги, — призвалъ къ служенію при своей часовнѣ 
человѣка, не заявившаго себя въ этомъ оппозиціонномъ направ¬ 
леніи. Какъ бы то нп было, вступая въ служеніе при Виѳлеемской 
часовнѣ, Гусъ принималъ на себя преемство церковной идеи, начало 
которой восходитъ къ православному крещенію Чехіи Меѳодіемъ. 
Мы не находимъ документальнаго подтвержденія свидѣтельству 
Странскаго, признававшаго что-то въ родѣ іерархическаго преем¬ 
ства отъ Меѳодія до Г)ша; мы не думаемъ, чтобы была опредѣ¬ 
ленная передача изъ поколѣнія въ поколѣніе правсславныхъ пре¬ 
даній въ видѣ тайнаго ученія, какъ то принималъ г. Новиковъ. 

*) Такъ выразился Мюльгеймъ въ прошеніи къ папѣ объ утверждепіп 
его распоряженій въ пользу часовни, но очевпдно, что это была только 
фраза, дѣло же состояло въ томъ, что латпнствующее духовенство не пус¬ 
кало чешскихъ проповѣдниковъ въ дерквп. 
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Но мы считаемъ несомнѣннымъ существованіе внутренней связи 
между православнымъ крещеніемъ Чехіи и Гусомъ. Эта связь за¬ 
ключалась въ сохраненіи народомъ нѣкоторыхъ православныхъ об¬ 
рядовъ и, главное, въ общемъ настроеніи народа. Самый характе¬ 
ристичный изъ православныхъ обрядовъ, сохраненныхъ въ Чехіи, 
есть причащеніе младенцевъ. Мы уже говорплп въ другомъ сочи¬ 
неніи о валсномъ значеніп этого обряда, какъ псторпческаго при¬ 
знака. Тотчасъ послѣ смерти Гуса возгарается цѣлая полеігака со 
стороны латинянъ, осуждающая гуситовъ за то, что у нпхъ да¬ 
ютъ „младенцамъ, которые не могутъ п не умѣютъ глотать, при¬ 
частіе подъ обоими впдамп". Между тѣмъ Гусъ нигдѣ въ своихъ 
сочиненіяхъ не говоритъ объ этомъ предметѣ; это такой обрядъ, 
до котораго едва лп могъ додуматься какой бы то ни било рефор¬ 
маторъ; напротивъ, реформаторъ, кто бы онъ ни былъ, повинуясь 
отвлеченный логичности, скорѣе долженъ былъ сочувствовать уче¬ 
нію Рима, допускающаго къ евхарпстіи только людей въ сознатель¬ 
номъ возрастѣ. Очевидно, что обрядъ причащенія младенцевъ былъ 
остаткомъ старппы, внесеннымъ въ гусптство изъ народной лшзпи. 
Вѣроятно, иоэтому-то гуситы такъ имъ п дорожили. Впослѣдствіи, 
когда онп торговалпсь съ Базельскимъ соборомъ объ условіяхъ 
возсоединенія пхъ съ рпмскою церковью, онп легко поступа.тпсь 
разными догматпческпми положеніями, но требовали сохраненія 
права, причащать младенцевъ. 

Переданное Чехіи ея апостолами православное ученіе не могло 
въ выходившей изъ язычества странѣ пустить корни такъ глубоко, 
чтобы устоять подъ наплывомъ латинства въ впдѣ опредѣленнаго, 
положительнаго вѣроисповѣданія. Но, теряясь, оно оставило тамъ 
и привычку и духъ оппозиціи, которые мѣшали Чехааіъ окопча- 
тельно предаться латинской церкви, какъ то сдѣлали По.тякп. Ре¬ 
лигіозная оппозиція, долго чисто отрицательная л потому почти 
незамѣтная, также какъ незамѣтными оставалпсь въ народѣ остатки 
православныхъ обрядовъ, въ родѣ причащенія младенцевъ, пока бого¬ 
словская полемика не возбуждала объ нпхъ спора, — сперва способ¬ 
ствовала распространенію въ Чехіи секты Вальдензсвъ, отвергавшихъ 
авторитетъ Рима; еъ успленіемъ въ ХІУ вѣкѣ умственнаго движенія, 
она опредѣлилась настолько, что вынудила Карла IV просить у пасы 
формальнаго разрѣшенія въ Чехіи богослуженія на славянскомъ язы¬ 
кѣ; какъ сдѣланная папою въ этомъ отношевіиуступка не могла нико¬ 
го удовлетворить, то оппозипія, все возрастая, породи.та тайныя 
сходбища, въ которыхъ толковали слово Божіе на чешскомъ языкѣ; 



потонъ она воплотилась въ мистическомъ, еще неясномъ ученіи 
Милпча и Матвѣя Яновскаго, и наконецъ въ Гусѣ вылилась въ опре¬ 
дѣлительное вѣроученіе. Самъ Гусъ, какъ приведено выше, писалъ, 
что его ученіе отличается отъ исповѣданья греческой церкви не 
въ сущности, а въ формѣ выраженій. Безъ внѣшней разницы, и 
даже весьма рѣзкой, быть не могло, потому что матеріалъ, изъ 
котораго Гусъ строилъ свое религіозное зданіе, былъ ему данъ 
весь современною богословскою школою Рима; но стоило толь¬ 
ко объясниться послѣдователю Гуса съ представите.тямп право¬ 
славной церкви, какъ то было сдѣлано въ 1452 г., и за этою 
разницею выраженій тотчасъ открылось полное тождество уче¬ 
нія. Сколько же въ этомъ яПРЭ'Вославін“ Гуса участвовала его 
личность и сколько филіація идей, которыя его охватнлп, если не 
въ семьѣ или школѣ, то при вступленіи на каѳедру проповѣд¬ 
ника въ Виѳлеемской часовнѣ? кто въ состояніи будетъ это взвѣ¬ 
сить? Мы съ своей стороны скажемъ только, что тутъ участвовали 
обѣ стихіи, и личная, и преемственная. 

Хомяковъ показалъ, что православная церковь сохранила корен¬ 
ное основаніе христіаиства, законъ любви, связующій общество 
христіанъ въ живой духовный организмъ, тогда какъ въ западныхъ 
исповѣданіяхъ эта внутренняя нравственная связь замѣнена внѣш¬ 
нимъ авторитетомъ, человѣка, какъ у латинянъ, книги, какъ у 
протестантовъ. Если справедливо представленіе, памп вынесрнное 
изъ чтенія сочпнепій Гуса и свидѣтельствъ о немъ, то мы должны 
признать БЪ его личномъ характерѣ внутреннее сродство съ ду¬ 
хомъ православной церкви, ибо мы не знаемъ псторпческаго дѣя- 
те.ля, болѣе глубоко проникнутаго духомъ христіанской любви. Но 
если бы чешскій народъ не принадлежалъ вначалѣ къ православ¬ 
ной церкви пли если бы этотъ фактъ не оставилъ въ немъ нпка- 
кого слѣда, какъ въ Польшѣ, то хотя бы появленіе такой сродной 
православію личностпкакъ Гусъ было возможно; однако едва лип по¬ 
добная лпчность, безъ псторпческой основы, восходившей къ пра¬ 
вославной церкви, могла бы создать ученіе, которое православная 
церковь торжественно признала за свое. 


Представляя наши сужденія о Гусѣ въ его отиошеніяхъ къ право¬ 
славной церкви, мы не моглп придержаться хронологическаго порядка, 
котораго требуетъ историческое изложеніе. Повторимъ наши выводы 
въ этомъ хронологическомъ порядкѣ. 
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Православная славянская церковь, существовавгпая въ Чехіи 
преемственно до 1097 г., послѣ разгрома, постигшаго въ томъ году 
послѣдній ея пріютъ, оставила въ Чехіи, особенно въ простомъ 
народѣ, кромѣ нѣкоторыхъ церковныхъ обычаевъ, духъ религіозной 
оппозиціи латинству, неразлучно связанной съ народною славян¬ 
скою оппозиціею германизму въ жизни общественной п политической. 

Эта религіозная оппозиція вынудила Карла ІТ просить у па¬ 
пы дозволенія водворить въ Чехіи славянское богослуженіе, какъ 
оно съ разрѣшенія Рима продолжалось въ Хорватіи, дабы такою 
уступкою окончательно упрочить дѣло католицизма въ Чехіп, и стала 
въ ХІѴ вѣкѣ проявляться тайными сходбищами, а потомъ поло¬ 
жительною антпрпыскою проповѣдью. 

Гусъ связанъ съ исходившею изъ древняго православнаго источ¬ 
ника религіозною оппозиціею въ Чехіи, если не вліяніями его пер¬ 
воначальнаго развитія, обстоятельства котораго намъ неизвѣстны, 
то во всякомъ случаѣ избраніемъ на каѳедру проповѣдника при 
Виѳлеемской часовнѣ, бывшей сборнымъ пунктомъ для тѣхъ, кото¬ 
рые прежде посѣщали тайныя религіозныя сходбища. 

Отличительная черта личности Гуса была безусловная правди¬ 
вость въ пополненіи христіанскаго закона, чуждая какихъ бы то 
ни было постороннихъ соображеній. Онъ отстаивалъ права хри¬ 
стіанской нравственности, а не какіе либо нЪвые догматы. 

Приложивъ къ рпмско-католической церквп мѣрило христіанской 
нравстсенностп, Гусъ открылъ рефоршаціонное движеніе, но не 
былъ реформаторомъ въ томъ смыслѣ, какъ основатели протестант-> 
скихъ и другихъ сектъ. Онъ не думалъ объ учрежденіи новой 
церкви, а вѣря въ преемственное существованіе единой истинной 
вселенской церкви, требовалъ лишь очищенія като.іпческой церкви 
отъ злоупотребленій и ложныхъ ученій, главное отъ папизма, ко¬ 
торый онъ осуждалъ не вслѣдствіе догматическихъ выводовъ, а какъ 
учрежденіе безнравственное. Личное направленіе Гуса дѣлало его 
взгляды въ основаніяхъ сродными съ з’ченіемъ православной церквп. 

Гусъ находился внѣ вліянія современной ему православной дерквп, 
но относился къ ней съ особеннымъ сочувствіемъ, старался озна¬ 
комиться съ ея ученіемъ п по всей вѣроятности не чумсдъ былъ 
рѣшенію его ближайшаго сотрудника Іеронпыа предпринять путе¬ 
шествіе въ Лптву н Русь. 

Путешествіе это такъ б.тпзко предшествовало заточенію п смертп 
обоихъ, что оно не имѣло практическихъ резу.іьтатовъ; но него- 
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дующее пнсьмо Гуса къ вѣнскому профессору Сибарту доказываетъ, 
что образъ дѣйствія Іеронима, который въ Литвѣ и на Руси приз¬ 
налъ себя исповѣдникомъ православной вѣры, былъ Гусу сочувственъ. 



Послѣ великой побѣды у Домажлицъ, 14 Августа 1431 г., увѣн¬ 
чавшей торжество Чеховъ-гусптовъ надъ крестовыми войсками, 
высылавшимися на нихъ католическою Европою, они по предло¬ 
женію засѣдавшаго въ Базелѣ собора представителей католической 
церкви вступили съ нимъ въ переговоры. Замѣчате.тьно, что въ 
числѣ условій, на коіорк.хъ гуситы согласплпсь . прислать свопхъ 
уполномоченныхъ на соборъ, заключалось требованіе, чтобы „Восточ¬ 
ная церковь была приглашена къ участію въ соборѣ въ видахъ 
возсоединенія съ нею“ *). Здѣсь не мѣсто излагать псторііо этихъ- 
многолѣтнихъ переговоровъ, начатыхъ съ соборомъ п продолжав¬ 
шихся потомъ съ римскимъ престоломъ. Настойчивость, съ какою 
гуситы добивались соглашенія съ Римомъ, объясняется ихъ жела¬ 
ніемъ установить у себя іерархію, основанную на каноническомъ 
преемствѣ, и необходимостью для умѣренной партіи, остававшейся 
вѣрною ученію Гуса, искать точки опоры противъ крайнихъ раціс- 
налнстическпхъ и отчасти коммунсстпческпхъ сектъ, которыя воз- 
нпкали БЪ потрясенпомъ борьбою чешскомъ обществѣ. Но пока 
большинство обращало взоры свои къ Риму, съ обычнымъ упор¬ 
ствомъ требовавшему отъ Чеховъ безусловнаго подчиненія п не со¬ 
глашавшемуся ни на какія уступки, „нѣкоторые Гуситы (такъ повѣ¬ 
ствуетъ г. Палацкін, слова котораго мы здѣсь выписываемъ) — н число 
ихъ, кажется, было значительное, — стали наконецъ прпходпть къ 
мысли не искать болѣе милости у папы, а обратиться въ Кон¬ 
стантинополь и призвать себѣ оттуда епископовъ, которыхъ они 
не могли никакижн настояніями и ходатайствами допроситься отъ 
Рима. Нельзя опредѣлить достовѣрно, продолжаетъ г. Палацкій, 
когда п кто впервые внушилъ Чехамъ эту смѣлую мысль, послѣд¬ 
ствія которой, если бы она удалась, былп бы непсчпслпмы. Мы ви- 


*) Молит. Соло. Сепег. Соп5, ВавП. I 253 (10 Окт. 1432): дшпіо реІеЬапІ, 
диоіі сопсіішт ѵеііеі (1і1і«еп1ет орегаш айЬіЬеге, дцаіілиз ессіеаіа огкмііаііз рго іроіив 
геіиоііопе аі ргезепв засгшп ВазШелве сопсііішп ѵосаг'іиг е1 1)еліі,ъо іпѵііагсіиг. 
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дѣли, что сношенія, хотя немногочисленныя, но всегда дружелюб¬ 
ныя, между Чехами и православными Славянами на востокѣ нача¬ 
лись, такъ сказать, у самой колыбели гуситства; но пока гуситы 
имѣли еще надежду и притязаніе обновить своими усиліями всю 
западную церковь, они тѣмъ менѣе могли помышлять о соединеніи 
съ Востокомъ, чѣмъ явственнѣе было нерасполоасеніе, которое они 
встрѣчали со стороны православныхъ, — если не Славянъ, то Гре¬ 
ковъ. Цареградская іерархія нѣкоторое время почитала Чеховъ за 
нововводителеГі, революціонеровъ и безбожниковъ, такъ что когда 
Базельскій соборъ въ 1435 году, говоря о соединеніи церкви Христо¬ 
вой, случайно сопоставилъ имя Чеховъ съ Греками, то послѣдніе на 
это жаловались, какъ на грубое оскорбленіе. По заключеніи однако 
во Флоренціи, 6 Іюня 1439 г., уніи, имѣвшей столь дурныя послѣд¬ 
ствія для Восточной церкви, недовольные ею Греки, видя себя тѣсни¬ 
мыми съ одной стороны Турками, съ другой Латинянами, понемногу 
измѣнили свой образъ мыслей и начали уже не только хвалить 
Чеховъ, но и дружиться съ ними“. Здѣсь считаемъ долгомъ пре¬ 
рвать выписку изъ чешскаго исторіографа, чтобы, сдѣлать необхо¬ 
димую оговорку. Не знаемъ, насколько заключеніе флорентійской 
уніи имѣло вліяніе на измѣненіе взгляда греческой церкви отно¬ 
сительно гуситовъ, и затрудняемся понять логическую связь между 
тѣмъ и другимъ обстоятельствомъ: но во всякомъ случаѣ г. Па- 
лацкій упустилъ изъ виду самую существенную причину этого из¬ 
мѣненія во взглядѣ греческой церкви. Дѣло въ томъ, что въ пер¬ 
вые годы Базельскаго собора между Чехами преобладала, если не 
числомъ, то вліяніемъ и извѣстностью, выдвинутая революціонною 
бурею гуситскихъ войнъ партія такъ назыв. „Таборитовъ“, и „Си¬ 
ротъ “, доходившая до ультра-протестаптскаго радикализма въ ре¬ 
лигіи и коммунизма въ общественныхъ теоріяхъ. Знаменитѣйшимъ 
лицомъ первой чешской депутаціи въ Базелѣ былъ глава „Сиротъ“ 
свящеіінпкъ Прокопъ Беликій, герой столькихъ побѣдъ, удивляв¬ 
шій Базель своимъ богуслуженіемъ, при которомъ, по словамъ 
г. Палацкаго, „не было ни алтаря, ни священнаго облаченія, ни 
какого бы то ни было обряда, но все ограничивалось краткими мо¬ 
литвами, проповѣдью и причащеніемъ подъ обоими видами". По¬ 
нятно, что въ то время встрѣчавшіеся съ Чехами въ Базелѣ цред- 
стаіштели греческой церкви не могли видѣть въ нихъ ничто иное, 
какъ „иосовводителей", „революціонеровъ" и даже (съ ихъ точки 
зрѣнія) „безбожниковъ". Но послѣ внутренняго междоусобія, кон¬ 
чившагося пораженіемъ Таборитбвъ и гибелью Прокопа Беликаго 
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(1434), положеніе дѣлъ въ Чехіи, какъ іш видизгъ изъ повѣство¬ 
ванія самого г. Палацкаго, совершенно перемѣнилось п въ слѣду¬ 
ющемъ десятилѣтіи эти ультра-протестантскія партіи въ нешской 
церкви сдѣлались почти незамѣтнимя, а, господство перешло къ 
прямымъ послѣдователямъ Гуса, такъ назыв. Чашникамъ, во главѣ 
которыхъ стояли Рокпцана и Петръ изъ Младеновидъ. Съ такою 
перемѣною въ церковныхъ дѣлахъ Чехіи ж взглядъ на нпхъ дол¬ 
женъ былъ самъ собою перемѣниться въ Константинополѣ, п этпмъ- 
то объясняется, почему Греки, смотрѣвшіе въ 1435 г. на Чеховъ, 
какъ на безбожниковъ, въ 1452 г. могли заговорить о единеніи 
съ ними. Сама грамота, какъ мы увидимъ, прямо укіізываетъ на 
эту перемѣну. Продолжаемъ теперь выппску пзъ книги г. Палац¬ 
каго; „Первыя попытки сближенія, первые переговоры объ этомъ, 
говоритъ онъ, остались въ совершенной темнотѣ; что однако пред¬ 
ложеніе о присоединеніи Чеховъ къ греческой церквп скоро полу¬ 
чило извѣстность п сочувствіе, это доказывается во-первыхъ угро¬ 
зою, выраженною въ Римѣ 25 Мая 1447 г. чешскимп послами отъ 
имени всего королевства, что Чехамъ, не удостопваемымъ вниманія 
п отвергаемымъ латинскою церковію, не остается ничего другаго, 
какъ, отрекшись отъ Рима, обратиться въ другую сторону, а за¬ 
тѣмъ таипственнымп словами, сказанными Петромъ пзъ Младено- 
вицъ, который, 17 Мая 1448 г., говорилъ папскому легату въ Пра¬ 
гѣ, что если Римъ не утвердитъ Рокпдану архіепископомъ и не при¬ 
знаетъ причащенія подъ обоими видами, то онъ, легатъ, прежде 
чѣмъ успѣетъ вернуться въ Римъ, ус-шшптъ про Чеховъ удиви¬ 
тельныя вещи. Кажется дѣйствительно, что предложеніе вышло 
иервоначально отъ той партіи Чашниковъ, къ которой принадле¬ 
жалъ Младеновидъ, этотъ личный другъ Гуса, и которая съ 1437 г. 
управлялась избранными администраторами Пражской гуситской 
консисторіи. Эта конспсторія имѣла свое мѣстопребываніе въ сла¬ 
вянскомъ монастырѣ, который за сто лѣтъ передъ тѣмъ основанъ 
былъ Карломъ ІУ въ Новомъ городѣ Пражскомъ. Этотъ монастырь, 
не потерпѣвшій никакого вреда во время гусптскпхъ бурь, хра¬ 
нилъ дотолѣ многочисленные остатки и воспомпнанія восточнаго 
обряда, въ немъ господствовавшаго. Извѣстно, что и его драго¬ 
цѣннѣйшее сокровище, единственный остатокъ славянской литур¬ 
гіи въ Чехіи, евангеліе, писанное, какъ' увѣряли, рукою св. Про¬ 
копа и украшенное золотомъ, драгоцѣнными камнями и мощами 
святыхъ, было въ это время послано, какъ дорогой подарокъ, гре¬ 
ческому императору въ Константинополь, откуда оно въ посдѣд- 



ствін перешло во Францію, гдѣ подъ именемъ „іехіе (іи 8асге“ причи¬ 
слялось къ драгоцѣннѣйшимъ регаліямъ (|>ранцузской короны *). 
Посылка этого евангелія, также какъ и посланіе, о которомъ у насъ 
рѣчь впереди, доказываютъ, что- изъ славянскаго монастыря въ 
Прагѣ, а не отъ Рокицаны вышла, если не первая мысль о соеди¬ 
неніи гуситовъ-чашнаковъ съ греческою церковью, то по крайней 
мѣрѣ главное содѣйствіе и поош,реніе этому дѣлу; хота несомнѣнно, 
что подъ конецъ дѣло это было одобрено и Рокицаною". 

Для пополненія этого плана Чехи послала въ Константинополь 
нѣкоего Константина Ангелика или Англика, о личности котораго 
мы не имѣемъ впрочемъ нпкакпхъ свѣдѣній. Появленіе чешскаго 
посланца произвело въ Константинополѣ большое впечатлѣніе. 
Читатели найдутъ далѣе, въ приложеніи, разсказъ очевидца- 
католика о пріемѣ, оказанномъ тамъ представителю гуситской церкви 
и его появленіи передъ народомъ въ православномъ храмѣ. Онъ 
привезъ съ собою къ Чехамъ грамоту, которую мы здѣсь издаемъ. 
Оригиналъ писанъ былъ двумя столбцами, по-гречески и по-ла¬ 
тыни. Подписи сдѣланы были только на греческой сторонѣ, да¬ 
тировка грамоты — на латинской. Грамота датирована 18 Января 
1451 года, индпкта ХУ, но, какъ замѣчаетъ г. Палацкій, по тепе¬ 
решнему нашему счету она принадлежитъ не къ 1451, а 1452 году, 
ибо греки считали новый годъ съ 1 Марта, и индиктъ ХУ от¬ 
носится именно къ 1452 г. Оригиналъ хранился въ преяінее время 
въ Прагѣ въ Каролинѣ, а нынѣ, по словамъ г. Палацкаго, неиз¬ 
вѣстно гдѣ онъ находится. Первое изданіе сдѣлано было при импе¬ 
раторѣ Максимиліанѣ П (1562 —1576) Каспаромъ Нндпрукомъ; 
во второй разъ грамота напечатана Фрехероиъ въ его сочиненіи 
„Еегит Ъоііетісагиш зсгіріогез. Напоѵіае 1602“. Этимъ послѣднимъ 
изданіемъ мы п пользовались. На грамоту Константинопольскаго па¬ 
тріархата былъ написанъ, 29 Августа того же 1452 года, отвѣтъ 
администраторами Пражской консисторіи. Отвѣтъ этотъ, изъ котораго 
г. Палацкій сообіцаетъ короткую выписку, къ сожалѣнію до сихъ поръ 
не изданъ. Дальнѣйшія сношенія гуситовъ съ Восточною церковью 
были прекраіцены паденіемъ Константинополя въ 1453 году. 

Помѣщаемъ здѣсь текстъ грамоты греческой церкви, какъ онъ 
читается БЪ изданіи Фрехера вмѣстѣ съ буквальнымъ его переводомъ. 


Это евангеліе извѣстно у насъ подъ именемъ Реймскаго. Оно издано 
въ Парижѣ въ 1843 г. Спльвестромъ н Копптаромъ па счетъ русскаго пра¬ 
вительства. 
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КОНСТАНТИНОПОІЬСЕОЙ ЦЕРКВИ 

къ ЧЗВХ^ЗУІЪ. 



ЕРІЗТОЬА 

СОN 8 ТАNТINОРО^IТАNАЕ 
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Ігісет ргоіаіа зігкИо В. Сазрагі а Nус^р^иск, Еедіз 
Махітгііапі оііпг Сопзі- 
Ііагіі. 
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ПОСЛАНІЕ 

КОНОТАНТИНОПОІЬСКОЙ ЦЕРКВИ 

къ ЧЕХАМЪ, 

ПИСАННОЕ ВЪ 1451 ГОДУ, ЗА ДВА ГОДА ДО ВЗЯТІЯ ЦАРЕГРАДА 
Турками; найденное въ Прагѣ въ библіотекѣ коллегіи императора Еарлатѵ 
и изданное въ свгыпъ попеченіемъ г. Каспара Нидпрука, 
бывшаго Совѣгпника короля Максими¬ 
ліана. 

ОНО ЖЕ НА ДРУГОЙ ПОЛОВИНЪ ТОГО ЖЕ 
ПЕРГАМЕНА ПИСАНО ПО-ДАТЫНІІ, ХОТЯ МЕНѢЕ 
пзящао п не совсѣмъ ясно, съ нѣкоторымъ добавленіемъ 
въ концѣ, которое не существуетъ въ греческомъ текстѣ. 

Святая Константинопольская церковь, мать всѣхъ 
православныхъ и наставница, всѣмъ и каяідому славнымъ 
братьямъ и сынамъ во Христѣ возлюбленнымъ изъ Че¬ 
ховъ; высокой общинѣ^') города Праги и благороднымъ 
мужамъ и храбрымъ начальникамъ, воеводамъ, князьямъ 
и баронамъ; и духовнымъ мужамъ, учителямъ (т. е. док¬ 
торамъ) и всѣмъ церковнымъ предстоятелямъ, а также 
гражданамъ и должностнымъ лицамъ, равно всѣмъ и каж¬ 
дому гдѣ бы то ни было находящимся въ загорныхъ кра¬ 
яхъ , православнымъ, какъ мы слышимъ, и истинной вѣры 
Іисуса Христа исдовѣдникамъ, которые увидятъ это пи¬ 
саніе -материнской заботливости, — спасеніе въ Сынѣ 


*) Е.Л 1 І университету: такъ передано въ современномъ лапшскомъ 
нереводѣ. 
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[Х 7 іі:р(.>с^Сп:ро'ѵоіас й'еор-^сгоиа(.ѵ,а-б)- йііит ѵіг§іііІ8 діогіояае еѣ сепіи- 
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ѵои иіо, хаі ехатоѵтатс^ао’іы той іиш. 
тсѵеиілатіхой хартсой тг? щйѵ сар.- 
^ои\^С ай^тісіѵ. 

'Н Іерос хаі а-уіа ѵйрфѵі той ой- Засгозапсіа зропза соеіезііз 
раѵіоа ѵирфіои, ор Іоті. ха^аЦ тѵ)р зропзі, диі сариі; ессіезіае ипіѵег- 
8хх)і’ѵіа-іар атгаоѵір, раі^о -^боѵт^ѵ заііз езі, шаіогет ^иірре пе^иі^; 
ой Бйѵатаі ехеіѵ, ^ тойр айт7]р ЬаЬеге ѵоіиріаіеш, ^иат зиоз 
оЬйр ахойгіѵ Іѵ тт) а\гі^е.іа ігері- аийіге Ёііоз іп ѵегііаіе атЪиІап- 
тсатойѵтар. ’Ете'і. тоб^оѵ ойх аѵги іез. Сию і§і1иг поп аЪз^ие ѵо- 
реуіатѵірхаі оааѵеі арра- ІирМе, ас репе аггЬа Мигае 
^оѵор ттір бс7ор5^'’^р хартсо<роріар, ІтисІиаІіІаИз, иЬегіаз ас іпсгешеп- 
П ай^ѵіо-ір хаі 6 7і:>^ѵі5гис7рор тоѵ іпш Ьепе раЙепііпт рго ѵегііаіе 
хаійі ігаохбѵтиѵ іѵ т'р ороХоуса ѵегае ййеі асі аигез ріае ас Ьепі- 
Т7ІР аХті^гойр таотгор еір та ота §пае ѣиіиз юаігіз іпзопиіі;, а по- 
ті^р ейсгтсХау)(_ѵои тайтт^р р7]трор зіго ($іс) ѵеі шахіше й’аіі’е, йИо 
Іѵадоаѵ, хаі раХіста ігара той позігае ессіезіае, Сопз1;апипо Ап- 
йрг4ерои а&еХ 9 ой той иіой т9]р ^еіісо, ргаезепііию Іаіоге, (іосіоге 
•^роѵ іххХ^іаар, Коѵотаѵтіѵои ас ѵепегаЪіИ засегйоіе ріапіиз 
’АууХіхои, той Зіахорісгтой тоѵ тех- сепіогез і’асіі зиюиз, иі пиіііз аі- 
рбѵтиѵ йійао'хаХоі), ха'і аі&ааіроі» ІепііШз іппоѵаІіопіЪиз, айѵегзиз 
іЕрбор, ітіХкіроФортіігііреѵ Іѵаруе- ессіезіаю Сіігізіі рег попппііоз 
атероѵ, отсор ой тсроое^етЕ тоір ѵео- іасііз, зей іп Гипсіашепіо ййеі ап- 
тбрюроТр, тоір еѵ тр той Хріатой піхі езііз, ^иае поЬіз Ігайііа езі 
ІххХтгіаіа уеуеѵтірбѵоір йтсо тіѵоѵ, а позіго Воюіпо 8иІ5^пе йізсіри- 
аХХ’ бѵ то Э'ераХш Т7]р •хіатбыр ІІ8; (іесгеѵіі; іИісо Ьаес засгозапсіа 
Ірѵ]реіареѵоі Іоте тт]р тгараБо^еі- Ессіезіа асі ѵоз зсгіЪеге еі асі 
о^р тірТѵ ех той і^рбтероо Деотсотоо ппіопею рагііег зесиш айЪогіагі: 
хаі тоѵ айтой рай'ѵітыѵ, йіріѵеѵ Ьаий зесшійшп Шага Иогепйае 
айтт) іероауіа ІххХ-іг]аіа урафаі ипіопеш зішиіаіаш, а гес1;о ѵего- 
Т5 юрор йрар, хаі •гсрор т7]ѵ рет (Ціе сопзіИо аЪаІіепаіаю, диае йі- 
айтт]р еѵылѵ *) тіІ)ѵ Іѵ ФХыреѵтіа гешрііо а ѵегііаіе арреііапсіа ез- 
5б8ехаарбѵ;г]ѵ, ѵітір Біаірбаір ато зеі (диаюоЪгеш іИаю юішюе асі- 
Т 1 ]р аХті^-еіар ейХбуор аѵ оѵора- шіззіюиз,- іто ргогзиз аппіЬіІаѵі- 
?оіто, хаі §іа тойі?о Іхбіѵ7]ѵ ой шиз), аі зесипсіиш іпоЫііегаІиш 
тсроагбе^оірбй'а, аХХа раХХоѵ тсаѵ- еі; іштиІаЪіІе сіесгеіит, іп дио 


*) Здѣсь пропущено слово, ои, какъ видно по смыслу п изъ латинскаго 
перевода. 
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преславной Дѣвц и сторичное пріумноженіе духовнаго 
плода нашего совѣта! 


Святая невѣста небеснаго жениха, который есть 
глава всей церкви, не можетъ имѣть большей радо¬ 
сти, да слышитъ чадъ своихъ во истинѣ ходящихъ. 
И такъ когда не безъ величайшей радости и какъ бы 
въ залогъ будущаго плодоношенія, возрастаніе числа 
добрыхъ страдальцевъ въ исповѣданіи истинной вѣры 
дошло до слуха сей благоутробной Матери (т. е. Кон¬ 
стантинопольской церкви), и мы въ особенности чрезъ 
вашего брата и сына нашей церкви, Константина Англи- 
ка, носителя настоят, аго посланія, учителя (т. е. доктора) 
и честнѣйшаго іерея, — извѣстились яснѣе, что вы не 
придерживаетесь нововведеній, отъ нѣкихъ въ церкви 
Христовой происшедшихъ, но стоите твердо на основа¬ 
ніи вѣры, преданной намъ отъ Господа нашего и его уче¬ 
никовъ, — то сія святая церковь признала за благо пи¬ 
сать вамъ и призвать къ единенію съ собою: не къ тако¬ 
му, какое было устроено подкупомъ во Флоренціи и ко¬ 
торое скорѣе слѣдовало бы назвать отложеніемъ отъ 
истины, — почему мы его и не приняли, но напротивъ 
всячески уничижали, — но (къ единенію) по непрелож¬ 
ному закону истины, въ коемъ единственно мы можемъ 
соединиться истинно и неколебимо. Ибо церковь Хри¬ 
стова не сомнѣвается, судя по дошедшимъ до нея из¬ 
вѣстіямъ, что ката скоро вы рѣшились противостать 
опаснымъ Еовизнамъ Рима, то вы будете съ нею соглас¬ 
ны во всемъ, при посредничествѣ священнаго писанія, 
истиннѣйшаго судіи. Ибо хотя прежде и доходили до 
насъ недобрые о васъ слухи, будто вы не римскимъ вы- 



— 50 — 


татсааіѵ ■^x^роа'а[^, 6 ѵ, — аХХа хага 
тоѵ аХ'цЙ'аіас атсараураххоѵ 

хаѵбѵа, 5 ѵ ы [х 6 ѵ« аХѵій'о^ Іѵоисг- 
Й'аі, биѵар.гЭ'а. Оих а[і.ффаХХбі 
■уар гой Хріагой ІххХ 7 )с;іа, 

«V тсарі й(лоѵ тіхоиотѵ аѵаѵе 5 (й'бугб)ѵ 
айгті, 05 бір 7 )гаі, ыр ада гаіс ьтсі- 
хиѵ5йѵоіс гѵ]? 'Ро^і-тг)? хаіѵого^хіак; 
аѵй'істгаѵаі Віауѵого, огі. ай^хфсоѵоі 
айг^ гсгбаіга аѵ тсаас, г% Іараф 
[леаігеиойсггіі; ^рафѵ];, гой аХк)2га- 
сггагои хрігой. ЕІ уад хаі тгрсге- 
роѵ ойх а^кЗ'аф тгері й[хйѵ аіх^оріаѵ 
ф 7 І[хас, ы; о'З гаі? 'Рор-аіхаіс 
ефаъре'сгасгіѵ аѵЙ'^сга[xаѵ(оѵ, аХХа 
[хаХХоѵ гаТф адхаіаі.^ г% хай-оХі- 
х% еххХт(]сіар го>ѵ Хрісгіаѵоѵ тса- 
раббгааѵ еѵаѵг(,оир.аѵоѵ аѵ таХаіо- 
«V аХХ’ оХі^'ои хаірой [хаХХоѵ 
аѵа^іостхеіѵ, о? еігеіѵ, й[д.а; етсХіі)- 
рофор'^Й''іг]р.еѵ, хаі тсроф г-^ѵ хоіѵт|ѵ 
гыѵ Хріагіаѵоѵ Й'р 7 )гхеіаѵ хаі 
аХѵ]5'^ ейсге^еіаѵ І 7 геѵіе'’ѵаг ой5а 
гтѵ іл 7 )гара хагаХі[Аг:аѵеіѵ, аХХа 
го тсбй'о г^р аХіг]5гіѵ% [хтцгроф ех- 
хаіо[ле'ѵоир, хаі гайг 7 ]ѵ агі ^ігігойѵ- 
гаф, тоѵаіѵ. о йтг) тсароиаіа гой 
еір 7 )[іеѵоі) айХа^ойр Іараыр сгафааге- 
роѵ Гі[хіѵ а5т]Хооа, ор тгроаіртігаі, 
6 і'Г]'утг]аар.еѵои га хаУ йр.ар хага 
р.ерО(р, хаі 5бѵго$ ріёѵ айгой ор.о- 
Хо-уіау ібіаѵ, г^ ауСа [Л.іг)гр1 йуіо; 
ехоисаѵ хаі ейтар6р5ахгоѵ, атс5е^а- 
р,ёѵои 5а хаі гтіѵ Ьо^гаісаѵ аъго 
тсар’ _ айгт]р 5і5аохаХіаѵ гт]р аХѵ)- 
Й'ойф тсіагеор, аѵ уі 5аі аи[Афоѵеіѵ 
тсаѵгар гоОр [аёХХоѵгар ао^аа&ац 
Т|Ѵ хаі тірор г')]ѵ й|аоѵ ауалтіѵ хо- 
[хіаТ. Ойхойѵ, тго^аіѵбгагоі аВеХфоІ 
хаі иші, аі оЗго; еагіѵ, о? ахобо- 


80І0 ѵеге ас Шіо ипігі роззитиз. 
Кес ашЪідіі Сіггізіі Ессіезіа ех 
Ьіз, ^иае (іе ѵоЪіз Іаеіа ассерегаі, 
иі йісіит езі, ^ио(^ сит е^ш(іет 
регісиіозіз Кошае іппоѵаІіопіЪиз 
оЬзІаге сепзиізОз, сопсогйез Ьиіс 
рег отпіа егШз, шесііапіе айео 
засга зсгіріига ѵего іиііісе. Еізі 
биЪіат апіе йе ѵоЪіз йшат Ьа- 
ЬеЬатиз, ѵоз ^иа 8 І Ьаий Еота- 
піз іппоѵаІіопіЬиз гезізіеге зоіеге, 
іто та§із ѵеІегіЪиз §епега 1 із Ес- 
сіезіае СЬгізііапогит ІгайШопі- 
Ьиз рго таіоге рагіе геО-а^агі; 
Іатеп ех ехі§ио іат іетроге ѵоз 
тахіте геѵіѵізсеге, иі ііа іп^иат, 
сегіі йсО зитиз, еі; ай сошти- 
пет СЬгізІіапогит ге 1 і§іопет ас 
ѵегат ргоГеззіопет сопзсепйеге, 
пе^ие таігеш йезегеге, ѵегит 
атоге .ѵегае таігіз соіійадгапіез, 
еат^ие йа^ЕапІез еІаЪогаге. Оиой 
іат ѵеі ргаезепііа Ьиіиз ѵігі, йе- 
ѵоіі засегйоііз, сіагіиз поЬіз зідпі- 
йсаѵіі, иі апіе йісішп езі: диі 
^иійет поЪіз зіп^иіа епаггаѵіі, 
йейіЦие поЪіз зиат ргоргіат рго- 
іеззіопет, запсіае таігі іпіедге 
йізрозііат аЦие ассеріат, гесе- 
ріЦие йосігіпат ѵегае ййеі аЪ 
еа зіЬі Ігайііаш, іп диа отпез 
йесеі сопсогйаге сопзегѵапйоз, 
^иат еі ай ѵезігат сЬагііаіет 
Ыс геййеі:. I^а^ие, йііесйззіті 
ігаігез аЦие Шіі, зі зіс езі, иі 
аийітиз еі зрегатиз, таіигаіе 
рагііег поЪізсит ипіопет. Сит 
^иіЬиз епіт ѵеЬетеііііиз роіегШз 
аетиіагі ас регтоіігі айѵегзиз 
іепіаіогез, і^иат іп зіпи ѵегае 
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мйсіамъ противитесь, а скорѣе противоборствуете во 
многомъ древнимъ преданіямъ каѳолической христіанской 
церкви *): однако съ недавняго времени мы удостовѣри¬ 
лись, что вы, такъ сказать, возрождаетесь и приступаете 
къ общему христіанскому ученію и истинному благо¬ 
честію; что вы не только не покидаете Матери (церкви), 
но томитесь, сжигаемые вожделѣніемъ истинной Матери, 
которой вы еще иіцете=^*). Это яснѣе открылось намъ 
чрезъ присутствіе вышеназваннаго благочестиваго іерея, 
который, какъ сказано, изложилъ намъ все, что васъ ка¬ 
сается, въ подробности и представилъ намъ свое соб¬ 
ственное исповѣданіе вѣры, признанное Святою Матерію 
здравымъ и удобопріемлемымъ, а съ своей стороны при¬ 
нялъ данное ему отъ нея наставленіе въ истинной вѣрѣ, 
въ коей должны согласоваться всѣ хотящіе спастись, 
каковое наставленіе онъ и сообщитъ вашей любви. 

Итакъ, вожделѣнные братія и сыны, если дѣло та¬ 
ково, какъ мы слышимъ и надѣемся, поспѣшите единені¬ 
емъ съ нами. Ибо съ чьею помощью возможете крѣпче 
противодѣйствовать обидящииъ, какъ не въ лонѣ Матери 
(церкви) и подъ сѣнію истиннаго спасенія? И гдѣ воз¬ 
можете лучше обрѣсти прох.ладу, какъ не тамъ, гдѣ от- 


Намекъ на эпоху преобладанія въ Чехіи іаборцтовъ и другихъ 
крайнихъ сектъ, выдвинутыхъ впередъ рево.люціонпымъ 'двіыкеніемъ іі 
борьбою съ Германіею 1419—1434 іт. 

**■) Этими словами вполнѣ очерпепо религіозное состояніе Чеховъ 
послѣ катастрофы, постигшей партію таборптовъ въ 1434 г., когда 
власть возвратилась къ первымъ послѣдователямъ Гуса (чашникамъ) и 
они стали искать возстановленія порванной революціоннымъ таборпт- 
скимъ движеніемъ связи съ основами вселенской церкви, вступая для 
этого то въ переговоры съ римскою церковью, то обращаясь въ Кон¬ 


стантинополь. 
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^леѵ хаі ІХ7сі?ор.еѵ, Іхютвиаате 
т’^ѵ (л-бУ т|[л.оѵ еѵосіѵ. Мата тіѵоѵ 
уар ісхч9°''-2р°'' биѵтіаеа^е ^тгіХойѵ 
хата таѵ етсгіреа^бѵтиѵ, ■?) Іѵ г» 
тг]; [хтітдоі; хоХтго, хаі ротг’і) 
хг]і; аХтг)Э'о 5 (; аощдісс^^ хаі тсой 
^иѵі^аааЭ'е и^л.а? аѵафи|аі, 

■»] 5 ѵ 5 га аѵеихтаі иті’РІ тйѵ ?біѵ- 
тоѵ йатыѵ; ІІаѵі:а<9 тоіѵиѵ оі 8 і- 
ігро? та ибата ^Э'ехе, хаі 
ыѵтіітааЭ'а х^рі? хіѵо^ аиѵаХХауіл-а- 
хо? оіѵоѵ аыфроѵос г,ь<^доатгц, хаі 
уаХа ах хйѵ [л.аахйѵ х 9 ]$ тса^ахХті)- 
ааос аихт];;. ’ЕХхі^ор.аѵ хар Ітсі хй 
Ѳаы, 0X1 аѵ ісааі егаа^ге а’и[л.(роѵоі 
хаі [Л.6Х0С хайха сОѵ Іхціа- 
Хао(]с [ліа-уіахт^ хаі ауатс-г) тсроѵо'>)ао- 
[л.еѵ тсарі 7 хѵеи[л.ахіхйѵ тооір-еѵоѵ 
хаі етсісхбтсолѵ хйѵ иілаха'долѵ 4 ’’^- 
хйѵ, 7 соі[хасѵ 6 ѵхоу и[л.а<^ х« Хб^ы 
х% аХ'>]^а{а?, хаі хо тоара&аСх^*- 
XI. х^і? ^( 0 % ОУ ^Хі^бѵхоѵ. Пері 5 е 
ха хт? еххХ'гіаі^а; иілоѵ ей'і^л.а, 
еи7Ѵб)[х6ѵб)? аи^хахар^ѵаі и[л.1ѵ [л.е- 
хос хой атоосхоХои ^оиХб[л.е 5 'а еѵ 
ахе^лсі?, отгоаа ауа^ой й'е[л.аХіои 
хаі ахохой ха&адохахои хроіааіѵ, 
хаі ыѵ сут’хахай'еаіі; хро? [л.еѵ 
и[хахе'9аѵ оіхобоіл.т^ѵ аахаі, 5 е 
хі-іл-т] х^5 (Х'уоа? [л.іг]хро;; хаілхт]<;, хаі 
хі^ аХхіЗ'іѵ'^ ѵ)[л,йѵ хе^І аухт]ѵ хоі- 
ѵоуіа хаі ухохау?] оих еѵаѵхюй''^- 
аехаі. Парі хѵіѵ бса^оросѵ хйѵ 

ХОЮУХОѴ о^ІІЛ-ОѴ ОУ 

а7ай'9]і; РоуХтіаеы; ха хаі 5 іа- 
хріаеыі; а^Ха^о; оіхоѵо[леІѵ. 

Доі-г) 8а 6 Паѵхохрахор Кирюс 
хаі У[л.а(; оухы? ах,е^ѵ, о? осрхш? 
а[л.аЭ'о[л.еѵ, хаі аХХоу<; хоХХоуі; 
о[л.оші; У[л.Тѵ хо хѵеуіл-а х% осХа)- 


таігіз, ас ргаезійіо ѵегае заіиііз? 
Еі иЬігіат соіптойіиз роІегШз 
ѵозтеі ірзоз ге&ідегаге, ^иатиЪі 
ра4е4 ЙП8 адиагині ѵіѵепііит? 
Отпез ег§о зШепІез ѵепііе аі 
а^иа8: ѵепііе, еі етііе аЪз^ие 
иііа сотти4а4іопе ѵіпит зоЪгіае 
ІаекШае, е4 Іас аЪ иЬегіЬиз сопзо- 
Іаііопіз еіиз. Зрегашиз епіт іп 
Бейт, ѵоз іп ошпіЪиз сопсогйаге 
поЪізсит. РозіЬас сит зіиіііо 
ргаепішіо ас зтдиіагі сЬагііаіе 
ргоѵійеЪітиз йе зрігіІиаІіЬиз ра- 
зІогіЬиз ас сигат §еі’еп4іЬиз апі- 
тагит ѵезігагит, разсепІіЬиз ѵоз 
ѵегЬо ѵегііаііз, ас ѵііае ехетріо 
Ьаий аМі^епІіЬиз. Бе гШЬиз іп- 
зирег ѵезігіз сігса Ессіезіаш Ье- 
пі§пе ѵоЪіз аззепШ’і ситАрозІо- 
1 о ѵоіитиз; іп Ьіз запе, диаесит- 
дие ех Ьопо ГипДатепІо ас ригіз- 
зіта іпіепііопе. ргойсізсипіиг, еі 
диогига аззепзиз аЛ ѵезігат диі- 
йею аейійсаііопет егіі, Ьопогі 
аиіет Ьиіиз таігіз Запсіае, ас 
ѵегае позігае іп еат сотгаипіса- 
ііопі аідие оЬейіепііае тіпіте 
айѵегзаЪііиг. Натдие сіе сіій’егеп- 
ііа Ьиіизтосіі тогит, Ьаисі йіШ- 
сПе сіисітиз ех Ъопа ѵоіипіаіе 
аідие йізсгеііопе іппосепіег сіі- 
зрепзаге аідие ігасіаге. 


Беі ідііиг отпіроіепз Ботіпиз, 
ѵоз диодие зіс ЬаЪеге, диетасі- 
шосіит тойо гезсіѵітиз, ас тиі- 
іоз аііоз ѵоЪіз зітіИіег зрігііит 
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верстъ источникъ водъ живыхъ? Пріидите же всѣ жажду¬ 
щіе къ водамъ, и пріимите безъ всякаго примѣшенія вино 
трезвенной радости и мдеко отъ сосцевъ материнскаго 
утѣшенія. Ибо уповаемъ о Богѣ, что вы во всемъ будете 
согласны съ нами, и за тѣмъ мы съ величайшимъ тщані¬ 
емъ и любовію озаботимся о снабженіи васъ духовными 
пастырями и попечителями душъ вашихъ, которые бу¬ 
дутъ пасти васъ словомъ истины и примѣромъ жизни не 
нанесутъ вамъ скорби. Относительно же обычаевъ вашей 
церкви, мы хотимъ, по апостолу, благомысленно сдѣлать 
вамъ снисхоладеніе въ тѣхъ предметахъ, которые ис¬ 
ходятъ изъ благаго основанія и самаго чистаго намѣренія 
и одобреніе коихъ послужитъ къ вашему назиданію и не 
будетъ противно чести сей святой Матери и нашему 
истинному о ней общенію и послушанію. Ибо, что ка¬ 
сается таковыхъ различій въ обычаяхъ, то мы не затруд¬ 
няемся благонамѣренно и разсудительно сдѣлать безвред¬ 
ныя уступки. 


Да дастъ же вседержитель Господь, чтобы и вы были 
таковыми, какъ мы о васъ недавно узнали, и чтобы, по¬ 
добно вамъ, многіе другіе воспріяли духъ истинной 
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Й-ой? аѵаХа|х^аѵе!,ѵ еі? аи$ѵ|- 

аіѵ хаі -л:Хѵ]3'и(Т^оѵ тйѵ 'С7](; аХт)- 
Й'ойс [хігітгро; "{щашѵ ъіоѵ', хаі 
тсощагі-іѵ и[і.ас сгиѵ Іѵ ты тѵ)^ 
8ХхХ7)аіа? 01X0 тоІ$ аитоі^ 5б-у[і.ааі 
Т5 хоі х^аіроѵта; ІЛ сгт6[іаті. 

ха\, хар5іа аіѵеГѵ аитоѵ еі? аіоѵа; 
аіоѵоѵ. ’Ар-ѵіѵ. 

'О №хо[Х'^&'г] 5 Махарюс- 

'0 татсаіѵор [хіг]тротс6Х5ыр Торѵб- 
^00 ’Іуѵатіор. ' 

'О ФЛоттюитсХои тахесѵоі; 

[ітітротсоХСтѵір Ахахюр. 

'О (1.57 ар бххХѵісіар^т^р &і.ахоѵор, 
ЗіХ^есгтрор о ЗиритооиХор. 

'О 5іхаі.офъХа| хаі іеро[^.ѵ'^(хыѵ 
6(.ахоѵор, Ѳебйырор о ІуаХХіаѵор. 

'О хаЭ'оХі.хбр тгр тыѵ бр5'о5б|ыѵ 
ІххХ-гі^іар 5і8аахаХор, татсеіѵбр р.6- 
ѵахор Гбѵѵа8іор. 


азвитеге ѵегае ас сегіае ѵііае, ай 
іпсгетепШт аЦие тиіііріісі^а- 
іет йііогит йііесіогит ѵегае 
таігіз, ас ейсіаі; ѵоз рагііег по- 
Ъізсит іп Ессіезіае йошо еізйет 
ргойззіопіЬиз аЦие тогіЬиз §аи- 
йепіез, ипо оге согйедие Ьипс ір- 
зиш соИаийаге, іп заесиіа заеси- 
Іогит. Атеп. 

Ай сегіііийіпет аідие саиѣіо- 
пет отпіит ай диоз ргаезеп^ез 
регѵепегіпі;, 5І§і11о сопзиеіо іта- 
діпіз Беі позігі йези Сіігізіі, Беі- 
де^і^пеі5^ие зиае таігіз, іп сега 
Іагигеа ітргеззае, іп Ьихео Идпо 
саѵаіо репйепіет, зпЪ таг§іпе 
рег зегіспт і'ипісиіит раопа§іит 
юипігі, пес поп зиЪзсгірііопіЬиз 
позігіз роиззітогига соггоЬогагі 
ѵоіиіюиз. Баіит йіе XVIII йа- 
пиагіі, МССССЫ, Іпйісііопіз ХХ’’. 
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ЖИЗНИ, во умноженіе и приращеніе присныхъ чадъ истин¬ 
ной Матери, и да сотворитъ Онъ, чтобы вы съ нами, въ 
единомъ домѣ церкви, содержа одни и тѣ же догматы и 
обычаи, едиными устами и сердцемъ восхваляли Его во 
вѣки вѣковъ.' Аминь. 

[Въ удостовѣреніе и ручательство для всѣхъ, къ кому 
достигнетъ сіе посланіе, мы приказали снабдить оное 
обычною печатью съ изобралсеніемъ Бога нашего Іисуса 
Христа и Матери Его Богородицы, оттиснутою на голу¬ 
бомъ воскѣ, привѣсивъ ее въ коробкѣ буксоваго дерева 
на шелковомъ фіолетовомъ снуркѣ, продѣтомъ въ полѣ, и 
скрѣпили подписями главнѣйшихъ между нами. Дано въ 
18 день января, 1451 года, въ XV индиктъ]. 

Никомидійскій Макарій. 

Смиренный митрополитъ Терновскій Игнатій. 

Филиппопольскій Іосифъ. 

Смиренный митрополитъ Акакій. 

Великій еккдисіархъ, діаконъ Сильвестръ Сирипулосъ. 

Законохранитель и іеромнимонъ*), діаконъ Ѳеодоръ 
Агалліанъ. 

Соборный учитель церкви православныхъ, смиренный 
монахъ Геннадій. 


*) «Законохранитеіь»: то была особая должность въ гражданскомъ 
управленіи Византіи, а іеромніімонъ — должность церковная. Іероынп- 
монъ (состоявшій обыкновенно въ санѣ діаконѣ) псполня.іъ нѣкоторые 
обряды при архіерейскомъ богослуженіи въ Константинополѣ. 





ПРИЛОЖЕНІЕ I. 


Чехъ-гуситъ въ Константинополѣ. 

(Разсказъ очевидца католика). 

Къ числу повѣствованій объ осадѣ п взятіи Константинополя Тур¬ 
ками принадлежитъ латпнская эпическая поэма, писанная нѣкоимъ Убер- 
тино Пускуло, итальянцемъ, уроженцемъ Брепііп, которому привелось 
находиться въ ту пору въ греческой столицѣ и который разсказываетъ 
всѣ подробности ея паденія, какъ очевидецъ. Не смотря на стихотвор¬ 
ную оболочку и поэтическія метафоры, разсказъ его *) остается посто¬ 
янно въ области дѣйствительныхъ фактовъ, но онъ дышитъ самымъ 
ярымъ фанатизмомъ католика, проникнутаго глубочайшею ненавпстью 
къ греческой схизмѣ. Гибель Константинополя была въ его глазахъ 
«заслуженною карою народу, который презрѣлъ Божіи ве.лѣнія и само¬ 
вольно отрѣшился отъ установленнаго божественнымъ закономъ подчи¬ 
ненія римскому первосвященнику, коего Богъ поставилъ пастыремъ 
міру п назпачплъ себѣ преемникомъ на землѣ. Его-то, продолжаетъ 
Пускуло, первая презрѣла тщеславная Греція п заразила своимъ при¬ 
мѣромъ многія племена: п что же? Гнѣвъ Божій осудилъ эти народы на 
рабство. Однихъ покорп.іъ себѣ воинственный Скиѳъ (т. е. Татаринъ), 
другихъ Турокъ, тѣхъ изнѣженный Аравитянинъ и быстрый въ бѣгствѣ 
Персъ 55. 

При такомъ міросозерцаніи итальянскаго поэта, можно донять впе¬ 
чатлѣніе, какое произвело на него появленіе въ Консіантпнопоіѣ по¬ 
сланца отъ Пеховъ-гус ИТОНЪ, принесшаго изъ среды западнаго міра слова 
любви и сочувствія греческой дерквп. Пускуло передалъ нашъ это впе¬ 
чатлѣніе. Пріѣхалъ посланецъ гуситовъ въ то время, когда населеніе 
Константинополя, разочарованное пораженіяип арміи латинской Европы 
у Варны (1444) и на Косовомъ по.іѣ (1448), — сбросило съ себя навя¬ 
занную ему политикою императоровъ унію съ Римомъ, когда главные 
двигатели уніи, бывшій митрополитъ Россіи Иепдоръ и патріархъ Гри¬ 
горій, принуждены были скрыться изъ Конетантпнополя п столица огла¬ 
шалась криками: «лучше служить Туркамъ, чѣмъ слушаться папы, чѣмъ 
попасть БЪ его стадо!55 Видя, какой оборотъ принимаютъ дѣла, папа 
Николай V пишетъ императору Константину грозную грамоту, объявляя 
ему, что если не будетъ сдержано обѣщаніе подчинить греческую цер¬ 
ковь римскому престолу, то Западъ предоставитъ Византію ея судьбѣ. 
Поэтъ изображаетъ тяжкое раздумье, въ которое это посланіе повергло 
несчастнаго государя. 


*) Мы пользуемся изданіемъ Эллиссена въ прн.тоженіп къ 3-й части его 
сборника «Апаіекіеп йег шійеі- ипй пепегіесЬізсЬеп Ьііегаіиг». 
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Аі; Сопзіапііпі 1;«пс іПіз &г1е сІіеЬиз 
Ѵепегаі Ьаегеіісиз ^иіс1ат Воётіиз игЬеш — 

Зоіиз ^ш зосііз изііз еѵазегаі; і^пез. 

Мопзігат Ііоюіпіз, ^арі(іит^ие Іириш ѵеІаЪаѣ оѵіпа 
Реііе іедепз. Сіаийі 1;о4ит ^ш азрехіі; иЬ огЪет, 

Іи диозсипдие Іосоз рег§аі, зе (Іідпа йаіигит 
ЗиррИсіа ехЬоітепз, ІаіеЬгіз сопсеЛеге Шіз 
Зрегапз, аД бгаіоз 1;ап^иат аД ѵіѵагіа сиггіі, 

ЕІ рогіит зсеіегит Сгга^'а іпіга іпоепіа ^иае^іі 

^^ 1 І топасЬйт ргітоз аДіі, еі зе ресіоге Іоіо 

РопЬШсі іпіепзит Еошапо тогзігаі; еі иРго 

Ітріа соИаиДаІ бта^огит Додтаіа, пес поп 

Ніз еаДет зепііге ргоЪаІ;; са^рі^^ие та1і§паз 

СопЁпдепз сиіраз, еі сі'ігаіпа Мза рагепіет 

Ра81;о^ет^ие ріі рорпіо. ЗсЬоІагіиз іИпт 

ЕхсіріІ Ьаегеііспз, Магйз розі ЬоггіДа Іаіа 

^иат Вапаі ехіиіегапі, еб ргітшп еггогіз ЬаЪеѣапі, 

Наегегеоздпе Дисет. Ніс ериііз регііига ргосасі 

МетЬга Іаіпе гейсіі: ДеЬіпс та§піз ІаиДіЬиз аііегі 

ЕоеДит Іютіпет, сіаизігіздие Іепеі; репеІгаІіЬиз. О депз 

РегЁДа Ѳгаіогпт! ^иае ѵоз Дізігахіі Егіппуз 

Тат Діга, іп ргаесерз ѵеxаі:^ие іапіа сазигоз 

ТізірЬопе, о 6га]і сіѵез; ІоДіайз пі, іп диет 

ЕІ раігіапі, сагаздие Дотоз, сит соп]и§'е паіоз 

РгоДайз, Іассит! 8айз іпДиІзіззе Іигогі 

Поп ѵоЬіз ѵізит Іиегаѣ, пес сгішіпа Ді§па 

ЕхШо аДтізіззе: ргіиз зргеѵіззе рагепіет 

Ас Іоііез ѵіоіаззе йДет; пізі Дезирег иРго 

Іп теДіо Ьаегеіісоз іетрИ ѵиі^аге Еайпоз 

Ітріа §еп8 содаз ІигЪат. ЗисситЬеге сиірае 

Оиі рессаі зітіИ геог еі диі сгітіпа ІаиДаІ 

НаиД ргоЫЪепз Дит роззіі, е^о, ргоЬ! регДРа зирга 

РегДРа согДа Ьошіпит, ІоеДоз, тогездие зіпізігоз. 

Дат сиггипі топасЫ аД іетріит; Іаісоздпе ргоіапоз 
Іпѵііапі; затрат іиззоз ргаерагаѵе ргоіегѵі 
Оиідие гиипі поп Іат ѵіпаііа Іезіа Ігедиепіез 
ЗоПісРапІ, Дит Іаеіа реіипі; сіатоге ІЬеаІга; 

Еѣ 1оп§і8 сеІеЬгапі. РазсЬае Дшп Іезіа сЬогеіз, 

Ропййсет сопіга диет пипе аД сгітіпа сштипі 
ВагЬагиз иі ріепшп Іетріо айихіззе ѵігогит 
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«А въ эти дни, продолжаетъ онъ*), случилось, что въ городъ 
Константина прибылъ нѣкій Чехъ-еретикъ, одинъ спасшись отъ 
костра, когда сожглп его товарищей**): не человѣкъ, а чудовище, 
въ которомъ бѣшеный волкъ скрывался подъ одеждой овцы. Уви¬ 
дѣвъ весь міръ вокругъ себя замкнутымъ, трепеща праведной 
казни, которая его ожидала, куда бы онъ ни обратился, онъ, въ 
надеждѣ найти убѣжище, уше.іъ къ Грекамъ, какъ звѣрь бѣжитъ 
въ загонъ, и въ греческихъ стѣнахъ искалъ пріюта своимъ пре¬ 
ступленіямъ; Онъ является къ старшимъ изъ монаховъ и показы¬ 
ваетъ, что всѣмъ сердцемъ яенавпдптъ рпискаго первосвященника; 
и добровольно восхваляетъ онъ нечестивые догматы Грековъ и 
свидѣтельствуетъ, что самъ держится пхъ мнѣній іі, изобрѣтая 
злобныя обвиненія и лживые попрекп, осмѣиваетъ отца и пастыря 
благочестиваго народа (т. е. папу). Его принимаетъ еретикъ Схо- 
ларій ***), котораго пос.гѣ бѣдствіи войны -+***) Греки вознесли и 
поставили себѣ въ руководители заб.іужденія и ереси. Онъ дерз¬ 
кому пришельцу подкрѣп.іяетъ яствами изнемогшіе отъ голода чле¬ 
ны, онъ превозноситъ злодѣя похва.тми и даетъ ему пріютъ въ 
монастырѣ. О коварное племя Грековъ! Какая свирѣпая Немезида 
васъ помутила, какая Парка гонитъ васъ, греческіе люди, къ стрем¬ 
нинѣ, съ которой вы падете? что заставляетъ васъ копать ту яму, 
куда вы низвергнете и отечество и любезные дома и женъ п дѣ¬ 
тей своихъ? Недовольно съ васъ было, что вы предались своему 
неистовству и допустили преступленія, которыя не могутъ про¬ 
ститься, что вы презрѣли вашего отца (т. е. папу) и столько разъ 
нарушили данное слово. Нѣтъ, сверхъ того, тебѣ, нечестивому 
роду, нужно среди храма застав.іять толпу привѣтствовать ерети¬ 
ковъ изъ латинянъ! Одинаковое осужденіе до.іжно пасть на того, 
кто самъ грѣшитъ, какъ и на того, кто восхваляетъ чужой грѣхъ 
и ему не препятствуетъ, когда можетъ, — говорю я себѣ, оплакп- 
вая погибшія, увы, погибшія сердца .людей и ихъ злодѣйскіе, пре¬ 
вратные нравы! 

*) ПЬегііш Ризсчіі Сопзіапііпороіеоз, ІіЬ. II, 498—558. 

**) Мы не знаемъ, дѣйствительно ди погибли на кострѣ товарищи Кон¬ 
стантина Ангелика, что было въ то время весьма возможно при проѣздѣ че¬ 
резъ католическія страны, отдѣлявшія Чехію отъ Византіи, или поэтъ упо¬ 
требилъ здѣсь метаФору, навѣянную воспомияаніемъ о Гусѣ и Іеронимѣ. 

***) Георгіи Схо.іарііі, одинъ изъ подписавшихъ грамоту Гуситамъ, въ 
иночествѣ Геннадій, впослѣдствіи патріархъ. 

****) т. е. послѣ пораженій латинскихъ армій при Варнѣ и на Косовомъ 


полѣ. 
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Сопзрехіі питегит, зейет сопзсепйеге ^и88и8 
С0П8ІІІІ1;, ас іоіо ѵШозиз согроге ѵезіез 
Нігзиіаз, пи(3ит^ие сариі:^ 1оп§оздие саріііоз, 
Iтреxоз^ие Ьитегіз засіапз, (ііга ога гезоіѵіі: 
Ехресіаіа йіи ѵіі;іаіа^ие ѵегЬа Іосиіит 
Ехсіріі; іпіегргез ѵапиз ГгапсиПіиз Ьішсдие 
Ога^огит зегтопе і^асіі; Котапа зопапіет 
Сопсіііо сіагиш Ызо, еі; ^иае йісіег оге, 

Еі диае сопйпді роіегапі шаіа, ^иае^ие йгогі 
За^дегеге іга роіезі Іаезо, йісіапіе зогогит 
Еитепійит ІигЪа, запсіит ргоСипйіІ аЬ аііо 
РопШсет сопіга 8о1іо, й(І 08 ^ие Еаііпоз. 

Нипс зедиііиг ріаизиз: пішіит ^иае йідпа Іиеге 
Ропіійсіз йіхіззе іегипі, де^1:І8^ие Ьаііпае. 

Сопііпио іпзапат ѵиідаіиг іата рег игЪет, 

Айѵепіззе ѵігит йіѵіпо питіпе ріепит 
Еодпіаіа ^иі Бапайш Іаийеі, СЬ^І81;і^ие Ёйеіет 
Ргаеіісеі Ьоз рориіиш, Еотапі поюіпа 1;ап1ит 
8і педаі, аЦие дгедет поШ разіогіз ЬаЪегі. 

ТаІіЬиз ідпагі йізсгітіпіз, отпіа шізсепі; 
ЕгедиепІапЦие йогию сигіз, аЦие оііа сагрипі 



«Вотъ бѣгутъ къ храму монахи, зовутъ за собою мірянъ непро¬ 
свѣщенныхъ. Вотъ, самые дерзновенные бросаются подготовлять 
тѣхъ, на кого имъ указано: не съ такимъ рвеніемъ стремятся они 
на сборъ винограда, не съ таки.мъ восторгомъ спѣшатъ на веселье 
въ театръ ши длинными пѣснопѣніями славятъ праздникъ пасхи, 
съ какимъ теперь бѣгутъ слушать обвиненія противъ папы. Вар¬ 
варъ (т. е. чешскій пос-іанецъ), когда увидѣлъ, что храмъ напол¬ 
нился народомъ, взошедъ на указанное ему мѣсто, сталъ, весь по¬ 
крытый волосами, въ косматомъ одѣяніи, съ обнаженною главою, и, 
расправляя по плечамъ длинные, нечесанные волосы, раскрылъ 
свои лютыя уста. Давно ожпданныя, развращенныя слова подхва¬ 
тываетъ вздорный толмачъ Франку.ші и греческимъ языкомъ 
передаетъ вѣроломному сонмищу его .латинскія рѣчи и съ высокаго 
амвона изливаетъ на святаго первосвященника п вѣрныхъ римлянъ 
все злое, что только можно произнести устами и выдумать умомъ 
и что только ненависть, подъ наитіемъ Фурій, можетъ внушить ' 
безсильному бѣшенству. 

«Ему рукоплещутъ; объявляютъ, что онъ сказалъ лишь достой¬ 
ное папы и латинянъ. По безумному городу ширится молва, что 
прибылъ мужъ, исполненный божественнаго вдохновенія, который 
восхваляетъ догматы Грековъ и провозглашаетъ ихъ за вѣрный 
Христу народъ, лишь бы только онп отрекались отъ римскаго па¬ 
пы п не хотѣли принадлежать къ его стаду. Примѣшивая такія 
рѣчи ко всѣмъ разговорамъ, посѣщаютъ онп площади и предаются 
отдыху, не вѣдая судьбьі, пхі. ожидающеіі.» 



КеіриЫісае Возешае сар. VI. 


Ш. ЗЬеІіІ; аиіеш ргойиа Ьаес ас ѵапіззіта іеггісиіогит ізіогит 
соіепсіог'цт зирегзіШо, зесиііз, ні (Ііхі, аіі^иоі, пес ѵагіаѵіі; ргіиз 
с^иат (зі АппаІіЪиз РикІепзіЬиз ЬаЬепйа ез4 йДез) Ьийоѵісі гедіз 
Ггапсі орега ас з'иззи, Ъаріігаіі іп ТІіеорЬапіа ^иа1;ио^(іесіт Возе- 
юогит йисез, сит ЬотіпіЬиз зиіз Сіішііапаиі геіідіопет зропіе 
зизсеріззепі; ѵеі (зісігі позй'і ріещгіе опшез сопзепііипі;) ргіиз ^^ 1 ат 
Вог 2 Іѵо§іи 8 ргіпсерз ѴеІеЬгасІі арий Могаѵоз а Огаесае геіідіопіз 
Ерізсоро В. ЗігасЬоіа, Ь. е. Мейгйіо ѵеі МеіЬосІіо СЬгізІіапогит 
за'сгіз (апіі. 894) йипіо тепзе еззеі; іпіііаіиз. ^иі сит йотиіп геѵег- 
Ііззеі, еі ге1і§іопет ^иат гесепз егаі атріехиз, поп тойо раіат 
ргойіегеіш', ѵегит еііат ріапіаге іп ргоѵіпсіа соппкегеіиг, ей'егаіа 
тиііііийо рориіі регта§па, еі; оЪ аЪ^есіоз аЪз^ие сопзепзи риЪІісо 
гііиз запсіогит іпйі§паі;а, йідпіиіе Вог 2 Іѵо§іит аЪйісаѵіі, ргоѵіпсіае- 
сіие йпіЪиз ехсейеге соё§і1;. Сагиіі Іатеп іпіетрезйѵиз Ьіс еі таіе 
сопзиііиз рориіі іегѵог еѵепіи ехресіаіо. Кес епіт Ьоюіпез, ^иаш 
Вог 2 Іѵо§іі ехешріо зетеі ітЬіЬегипі, еі зирегзііііопіЬиз раігііз сег- 
ііогепа еззе со§поѵегипі, ге1і§іопет йеропеЪапі, пес гезриЬ. ргіпсіре 
йезіііиіа, тоіиз ^гаѵез ас іигЬаз регпіііозізіітаз ей'и^іеѣаі. Ееѵо- 
саге і§ііиг ас Іосо ргіогі гезіііиеге Воггіѵодіит, песеззііаз ітропе- 
Ьаіиг Воз'етіз. Ееѵосаіиз іИе гейііі ех Могаѵіа Рга§ат (апп. 898) 
зііраіиз огйіпіз засгі ѵігогит сотііаіи і^е^иепіі. Ехсііиз аЪ ео ^ио- 
^ие езі АгсЬіерізсориз 'ѴѴеІеЬгайепзіз СугіПиз позігаіе 1іп§иа Сгіга 
ѵосаіиз, ^иі рориіо ѵапіз пишіпит соттепііз іазсіпаіо СЬгізіит 
ргаейісагеі, ас 1е§іііто ипіиз, зоііиз ѵегі Веі сиііи соттопзігаіо, 
гііиз геіідіопіз огсііпагеі, ргезЪуіегіитдие еі зсЬоІаз сопзіііиегеі. 
Зоіегііззіта іИе изііз йііідепііа йехіегііаіедие, Ъгеѵі регтадпоз і^есіі 
іп егийіепйа шиііііийіпе ргойесіиз 1'^е^иепіІ88Іто рориіі сопсигзи 
сопсіопез сгеЪгаз іп аейе засга, ^иае Ьойіе^ие апіе Ьаеіат Сигіат 
содпотіпаіиг, ЬаЪеге зоіііиз. ^иай^іеIтіо іапйет розі, сопзіііиііз 



ПРИЛОЖЕНІЕ Ц. 


Исторія ■чешской церкви до Гуса по Странскоагу. 

(Извлечено изъ его книги «КезриЫіса Во^ета». Лейденъ 1633.) 

(Послѣ разсказа о языческомъ періодѣ Чехіи. Сгранскій продо.і- 
жаетъ, стр. 267:) 

Суевѣрное поклоненіе языческимъ кумора.мъ продо.іжалось не¬ 
измѣнно нѣсколько столѣтіи, до того времени, когда (если можно 
вѣрить фульдской лѣтопнсн) 14 чешскихъ воеводъ, крещенные ста¬ 
раніемъ II повелѣніемъ Франкскаго короля Ліодовакавъ день Бого¬ 
явленія, добровольно съ свопми людьми приняли христіанскую вѣ¬ 
ру; пли*) когда (какъ единогласно показываютъ всѣ наши лѣто¬ 
писцы) князь Борпвой посвященъ былъ въ христіанскія таинства 
въ Велеградѣ, въ Іюнѣ мѣсяцѣ 894 года, Св. Отрихотою пли Ме¬ 
ѳодіемъ, епископомъ греческой вѣры. Когда этотъ князь, возвра¬ 
тившись домой, сталъ не только явно исповѣдывать новую приня¬ 
тую имъ вѣру, но стара.іся даже водворить ее въ области, то вели¬ 
кое множество народа, разъяренное п негодующее .за отверженіе 


*) Одно событіе не протпворѣчитъ другому. Бъ 845 г. 14 чешскихъ во¬ 
лостелей и.!!! леховъ (какъ ііхъ называли по-чешски) отправились къ Нѣмец¬ 
кому королю Людовику въ Регенсбургъ и приняли тамъ крещеніе съ своею 
дружиною. Но земля оставалась въ язычествѣ до проповѣди Кирилла и Меѳо¬ 
діи, имѣвшей послѣдствіемъ крещеніе чешскаго князя Боривоя и его супруги 
Людмилы. Что касается до славянскихъ именъ, придаваемыхъ чешскимъ пи¬ 
сателемъ нашимъ первоучителямъ, Црга и Стрссхота, то существованіе по¬ 
добныхъ прозвищъ конечно свидѣтельствуетъ о популярности, какою пользо¬ 
валась память Кирилла и Меѳодія въ Моравіи и Чехіи; но прозвища эти, хотя 
и возникли вѣроятно въ довольно отдаленное время, не .могутъ считаться 
именами, которыя бы Кириллъ и Меѳодій дѣйствительно носили между Славя¬ 
нами. Невозможность такого предположенія доказываетъ имя Страхота. Это 
ничто иное, какъ переводъ слова Меігійіие, какч) писали имя УІеѳодіп невѣже¬ 
ственные средневѣковые монахи на западѣ, производя его отъ латинскаго 
слова теіиз, страхъ: конечно во время Меѳодій п при ближайшихъ его учени¬ 
кахъ, еще знакомыхъ съ греческизіъ языкомъ, подобное недоразумѣніе не 
могло возникнуть. Что касается до слова Црш, то это уменьшительное имени 
Кириллъ^ но опять таки не въ его первоначальномъ греческомъ, а позднѣй¬ 
шемъ латинскомъ произношеніи. 
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ргіиз засгогиш асіпііпізкіз еі ргезЬуІегіо Рга§ае, ріе(:а1;і8^ие ас ІіЬе- 
гаііит (Іізсірііпагит зсіюіа Вийесгсі, Еотат, (апп. 902) ѵісіепйі юа- 
§І8 ^иат (іізсепсіі саизза, езі рго:ГесІи8. Ѳгаесагит епіт із іи ге 1 і§І 0 ' 
зіз геЪиз іизіЕнІа зе^иеЬа1;и^, еі Огаесо, іи ріегіздие Шт айЬис 
орМо зіисегіоге, поп Еотапо гііц ріапіаіат іи Во^етіа Ессіезіаш 
огйіпагаі ЗитеЬаІ; аиіею ііЕег тахііиаз ас соіЕіпиаз іеге, §еііШіз- 
шо іиЬаегепііз тиІШисІіпіз пои тейіосгіз іпзесіаііоиез, соиГогтаІа 
Ьаес асі Огаесшп юогет арисі Возетоз геіідіо иоѵШа, юа)ога іікііез 
іпсгетепіа, ргіюа^ие іПа засгогит тиіаііопе аррагеЪаІ гет рориіі 
ѵегЕ раиіаііт іп теііиз. Ехзігисіае іи ргоѵіпсіа раззіпі аейез засгае, 
еЬ зсЬоІае Іаиіо ригіогіЬиз сазіае ріеіаііз ехегсіШз агсіеиііиз рег- 
зопаЪап!, ^иап1;о зѣегсогеогит иитіиит ѵапііаз. зирегзііііоиізрие 
ргіогіз іПизіо зШЕа, еѵійеиііог йеЬаі. Міга ѵійеЬаІиг іп Іеггісиіогит 
&ПІ8 1а^ііз^це зоІЕисІо. 
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своихъ святилищъ безъ общаго согласія, отрѣшило Боривоя отъ 
его сана п принудило удалиться изъ предѣловъ края. Однако эта 
несвоевременная и необдуманная народная вспышка на имѣла ожи¬ 
даемаго послѣдствія. Ибо люди, которые по примѣру Борпвоя при¬ 
няли христіанство и познали его превосходство передъ отеческими 
суевѣріями, не отрекались отъ своей вѣры, и государство, лишен¬ 
ное своего князя, подверглось тяжкимъ потрясеніямъ и бѣдствен¬ 
нымъ смутамъ. Потому необходимость заставила ’^Іеховъ призвать 
обратно и возвести въ прежній санъ Боривоя. Онъ возвратился 
изъ Моравіи въ Прагу (въ 898 г.), сопровождаемый многочислен¬ 
нымъ сонмомъ духовныхъ лпцъ. Имъ приглашенъ былъ и архі¬ 
епископъ велеградскій Кириллъ *), на нашемъ языкѣ прозванный 
Црга^ дабы народу, пребывавшему подъ обаяніемъ вымысловъ 
язычества, проповѣдать Христа и, наставивъ его въ пок.іоненіи 
единому истинному Богу, установить богослуженіе п учредить свя¬ 
щенство и училища. Съ ревностнѣйшимъ тщаніемъ п умѣніемъ 
исполняя это дѣло, Кириллъ въ короткое время успѣлъ весьма 
много въ поученіи народа; ирн многочисленномъ стеченіи слуша¬ 
телей держалъ онъ частыя проповѣди въ священномъ зданіи, что 
понынѣ сохраняетъ названіе «предъ Лѣвымъ Градцемъ» **). Спу¬ 
стя четыре года, установивъ священство и духовное управленіе въ 
Прагѣ и учплипщ для наставленія въ вѣрѣ и наукахъ въ Будечѣ, 
онъ отправился въ Римъ (въ 902 г.) '*') болѣе для того, чтобы 
видѣть этотъ городъ, чѣмъ чтобы получить тамъ наставленіе. 
Ибо онъ въ духовныхъ предметахъ слѣдовалъ уставамъ Грековъ 
и устроилъ насажденную въ Чехіи церковь по греческому обряду, 
который былъ тогда по большей части гораздо чище, а не по обря¬ 
ду римскому. Среди великихъ и непрестанныхъ гоненій со стороны 
многочисленныхъ приверженцевъ язычества, новая вѣра, установ¬ 
ленная у Чеховъ по образцу Грековъ, возрастала постепенно все 


*) Хроно.іогія здѣсь спз’тана, Кириллъ скончался, какъ извѣстно, въ 
869 году, да едва ли и былъ когда либо лично въ Чехіи. Чешская легенда, 
конечно, приписала св. Кириллу то, что сдѣлали его ученики, а можетъ быть 
II непосредственно его братъ Меѳодіи. Впрочемъ разсказъ о дѣятельности св. 
Кири.на въ Чехіи былъ въ ходу уже въ XIV вѣкѣ. ^ 

**) Ьаеіат Сигіаш есть очевидно опечатка вмѣсто Ьаеѵаш Сигіаш. — Лѣ¬ 
вый Градецъ, старинное мѣстопребываніе чешскихъ королей, въ неда.тыіемъ 
разстояніи отъ Праги, надъ Волтавою, былъ .мѣстомъ, гдѣ построена Борн- 
воемъ- первая въ Чехіи церковь, храмъ св. Климента (см. Томка, Бёіеріз 
РгаЬу, стр. 7). 
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IV. Роііеіііе ѵего гегит іп Во^етіа ргіпсіре Воіезіао Ьеаі, 
М1а(іа еіиз зогог (іпсегіит си^из сопзіііо) Котат аЬіІ еі гііиз ессіе- 
зіае Ьайпае сошріеха. іп Во^етаю гейіі, ^о11аппі8^ие Котапі Рарае 
ХШ. Биііат іе апіідиапсііз Отаесіз, еі іпІгосІисепсИз Ьаііпіз ге1і§іо- 
піз гШЪиз, Іі’ай’і Висі гесісііі:. апп. 967. Ніпс паіа зипі зесшкіит 
^ат ѵагіаікіае арий §епіет шеат ге1і§іопі8 ргіпсіріа. Ассеріа пат- 
^ие Виііа Рараіі Воіезіаиз, ргосегиш СЬгізііапогиш сопсШшп сои- 
ѵосаі;, еі ргаезиііз Котапі ріасііит ііз арепі, зітиідие озіешііі;, зіаге 
зіЬі іп апіто, иі іп агсіз Іешріо (Іетрішп Ьос Ѵепсезіаиз Ргіпсерз 
еі Магіуг Ьопогі Б. Ѵііі йейісагаі) Ерізсорит Еотапагит сегето- 
піагит рег ргоѵіпсіат тойегаііогет сопзЬіІиаі. Мопеі ргаеіегеа от- 
пез, иі; ій саісиіо зіійіійег зио сотргоЬепІ, еі засгогит гіШз а Міайа 
зогоге Кота іИаіоз, ргоИхедііе соИаийаіоз, зесит пііго, сит ат- 
ріесіапіиг ірзі, Ішп зиоз диіздие атріесй з'иЬеапК Ѵоіипіаіе ргіп- 
сіріз аийКа, йі тигтиг іп сопсіИо, рагздие аззепзи йісіа сошргоЬаі, 
рагз ѵего тиІіеЪге ^ийісіит герийіаі, пес Ъепе а ОугіИо Меіийіодие 
сопзіііиСа, поѵаііопіЪиз иіііз еззе сопѵеИепйа сіатай Регзіаі; піМІо- 
тіпиз іп зепіепйа ргіпсерз, е1 ВіеіЬтагит диепйат Захопет, ^иі 
пирег Рга§ат ай ІитЬаз Вй. Ѵій еі Ѵепсезіаі геИ^іопіа саиза ай- 
ѵепК, еі оЪ Іасипйіаш, Ііпдиаедие Зіаѵісае зсіепііат, шиКит іп 
аиіа сагпз йііі;, Ерізсорит йесіагаі. АЬ ео і§ійіг іетроге §епз Во- 
^ета зсізза іп Ігез геИ§іопит зесіаз ІиК. Аііі зідиійет, ^ио^ит Іа- 
теп питегиз зепзіт тіішеЪаІиг, депШі, аііі Еотапо, аііі бгаесо 
тоге засга ѣгасіаЪапІ:. Тетрогіз Іапйет ргодгеззіі депйИзтиз ргог- 
зиз ехоіеѵіі;, еі поЪіІіІаз ргаесіриа, пі еі; ріегідие отпез, диі сит 
бегтапіз ѵіеіпіз I^е^ие 11 ^іо^е 8 еззе, сотте^сіа^ие ІіаЪеге сопзиё- 
гапі, а гійЬиз Огаесіз гесеззегипі. Тепиіогез йипіахаі; еЬ рІеЬз, 
геЬиз йогаі ргаезепйЪиз сопіепіа, бгаесі гііиз засга іепасііег зег- 
ѵаЪаі. 
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болѣе и болѣе и подъ вліяніемъ ея улучшалось понемногу состояніе 
народа. Въ разныхъ мѣстахъ страны строилпсь священные храмы, 
и училища тѣмъ ревностнѣе оглашались ученіемъ чистой вѣры, 
чѣмъ явственнѣе обнаружпва.іась тщета прежнихъ идоловъ и без¬ 
смысленность старыхъ суевѣрій. Языческія божницы и капища 
опустѣли. 

Во вре.мя княженія въ Чехіи Болеслава Кроткаго, его сестра 
Млада (неизвѣстно по чьему внз'шенііо) отправилась въ Римъ, при¬ 
няла тамъ з'ставы латинской церкви и, возвратившись въ Чехію, 
вручила брату буллу папы Іоанна XIII, коею ііовелѣвалось отринуть 
обряды греческой іі ввести обряды латинской церкви. Это пос.іужіыо 
началом!, ко вторичному измѣненію ігЬры вт> моемъ народѣ. Ибо 
Болеславъ, принявъ папскую бу.іл.ѵ, созвалт, собраніе главнѣйшихъ 
христіанъ, объявилъ нмъ повелѣніе римскаго ііервосвяіценнгіка п 
сообщилъ ИМЪ свое намѣреніе на;значить при хіпі.мѣ княжескаго 
замка (храмъ этотъ бы.іъ посвященъ княземъ мучеіпіпкомъ Вяче¬ 
славомъ п.менп СВ. Бита) ешіскоііа для уіірав.іенія римскою цер¬ 
ковью въ странѣ. При это.мъ онъ убѣж,!і,алъ всѣхъ это одобрпть к 
вмѣстѣ съ ніізпі добровольно принять принесенные его сестрою 
Младою изъ Рпма обряды, которые онт> пространно расхваливалъ, 
прося каждаго прпка.зать и своимъ послѣдовать тому же примѣру. 
Когда услышали княжескую волю, вь собраніи поднялся ропотъ: 
одни поддержали князя своп.мъ согласіемъ, другіе же отвергали 
внушенное женщиною рѣшеніе п кричали, что не слѣдуетъ ра.з])у- 
шать нововведеніями того . что благоустроила Кириллъ и Меѳодііі. 
Тѣмъ не менѣе князь остался при своемъ рѣшеніи іі ііропо.згласгі.гь 
епископомъ нѣкоего саксонца Діітмара, подавно прибывшаго въ 
Прагу дли поклоненія мощамт, свв. Вита п Вячеслава и сдѣлавша¬ 
гося любіізщемъ двора вслѣдствіе своего краснорѣчія п .шанія 
славянскаго я.зыка. Съ этого времени чешскііі народь раздѣ.шлся 
въ вѣрѣ на три части. Одни, число коихъ постепенно уменьшалось, 
были язычники, другіе слѣдовали обрядамъ римской, третьи гре¬ 
ческой церкви. Наконецъ съ теченіемъ времени я;;ычество совер¬ 
шенно исчезло и знатнѣйшее дворянство, также какъ и всѣ тѣ, 
которые соприкасались съ сосѣдними Нѣмцами и имѣли съ ними 
сношенія, отступплп отъ греческихъ обрядовъ. Только люди менѣе 
значительные п простонародье, довольствующееся своимъ домаш¬ 
нимъ обиходомъ, упорно храяплн священные обряды греческой 
церкви. 
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V. Ледие аиіет ѵеііізііогіз Огаесае, ^^ 1 ат гесепііогіз Ьаііпае 
(іізсірИпае'зейаіогез, соеШв виов васгов а^ііаге ИЬеге роіегапі, аідие 
а^ііаЪапІ:. Еі сига иіЬіІогаігаіз рІеЬз гисііог, рагііга ех ра§апізто ге- 
реііііз, рагііт ех рІаизіЬШоге Ьайпі гікіз ШзсірИпа айгасіів оріпіопі- 
Ьиз Огаесае оЪзегѵапІіае віпсепіаіега зепвіга еі; іпсодіІап(;ег сопіа- 
тіпавзеі, сошгаойига еѵепіі;, иЬ геіідіові ^иіс1ат ех баШіз, Оеггаа- 
ліа^ие ргойідаО, РеІгі'ѴѴаІсіі (іівсіриіі, ѵігііига ріеМе, Іига засгагига 
Иіегагига зсіепОа зресіаііззігаі (апп. 1176) іп Во^етіага ѵешгепі;, 
еі (іеіесіо асі 2а1;есіиш, ^а^гаат^ие (іогаісіИо, реггаиНоз ех ^иаИ 5 
диаііз Іига айЬис Огаесае оЬзегѵалІіае іпсоііз, ^агаіИагез зіЬі &се- 
гепі Ніз і§і1т' паеѵоз ^иіЬиз геИ^іопега і^^ита^ат ЬаЬегепІ, іШ, 
(іиа йегі роіиіі; тойезііззігаа гаііопе сІегаопзігаЬапІ, еі; диісі сіе ипо- 
^ио^ие Меі СЬгізііапае сарііе сазйиз еззеі зепОепсІига? ех зсгіріо 
Веі ѵегЬо іпсиІсаЪапО ЕасШш Ьас топйогит орега езі, иі еі ріе- 
Міз ригіогез сопзесіаіогез, іага іо Ъопо ^ио(і Ііасіепоз Іеішепіпі; 
оЬйггаагепІиг, диага егаеойапсііз, іп диіЬиз ЬаІІисіпаЬаоіиг айѵі"!- 
Іагепі, еі; Ьаііпагига рагіішо АпОзіШЬиз зІогаасЬцз согагаоѵегеіиг. 
^иатѵіз аиіега гаопасЬі засегйо^ездие ех еогига §ге§е тосііз огапі- 
Ъиз ІаЪогаЬаоІ;, иі пиііа аііа, ^иат, ^цае сига Когаапае зесііз сіесге- 
Ііз Іоіа соп§гиеге1, ге1і§іо іо ге§по оЪііпегеІ, иЬ Іагаеп, геригдаіае, 
^иат йіхітиз, ріеіаііз ехегсіііа пи8^^^ат риЪИса еззепі, еійсеге Ьаисі 
^г 1 а^иат роіиепгаі. Миіііз сіегаига, ас Іопдіз зисІогіЪиз Сагоіо гетр. 
Воіегаат §егеп1е, геш 16 сіесіихегипі, иі сига зио Ішп соойиепііига, 
асі гесепз Ргадае егесіага зіийіогат ІіЬегаІіига Зсііоіат Ппіѵегзаіега 
геіоіагит реге§гіпогит іпзііпсіи огапез аЬ Ессіезіае Еогаапае іп- 
8 ІІІІІІІ8 аііепаз геИ^іопез, ргошиіёаііз ^иіЪи8(іат зіаіиііз ѵеіиегіі 
ргігаиз іп Воіегаіа АгсЬіерізсориз Егпезіиз. А1 ѵего пе зіс ^иі(1ет, 
^^ 10 Й иг^еЪапІ соп8е^иі ѵісІеЪапІ ІгапдиіПіІаІіз риЫісае ІпгЬаІогез 
гаопасЬі. Іпіегсеззегипі епіга іпіегсіісіо ізіі М. йоЬаппез Мііісхіиз, 
Сігагайиз Зііскпа, аііідпе ^ці(Iага ѵігі йосіі е1 ріі. Nип^иат іі ео 
роіегапі регйпсі, и1 аЪ ЬаЪепсііз тоге зио пипс іп агсе ге§іа, пипс 
апіе іаеіага Сигіага, ѵеі Іосо ^иоѵІ8 оррогіипо, соеІіЬиз засгіз аЪзіі- 
пегепі. Ойепзиз Ьогию Ьас р-буаТѵофох^* Р- М- Оге^огіиз XI. МіИсхіо 
засгіз іпІегйіееЬаІ, е1 ехсошшипісаііопіз Іиігаіпе іп еига йеІопаЬаІ. 
8 іс: сига ѵігі ізіі іп ѵіѵіз еззе йезіззепі еі іага дподие зісиі Егпе¬ 
зіиз АгсЬіерізсориз рейига йоЬаппі Ѵк, зіѵе Осеііо, ргішо зесііз 
Аро.з1о]ісае 1е§а1о, ііа Сагоіиз Кех ге^пига ^Ѵепсезіао йііо, геіщиіз- 
зепі іізсіега, ѵісіпіз Огаесо тоге іпзіііиііз, гега сііѵіпага іп аейе агсіз 
гедіае засга, зиЬ Іиггі та)оге, Г^е^иеп1іЬи8 сопсіопіЬиз, Іасеге егаі 
зоіііиз М. МаІІЬіаз йе йапоѵа со§поюеп1о Рагізіепзіз. 
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Но гірпверженцамъ какъ древнѣйшаго греческаго, такъ и но¬ 
вѣйшаго латпвскаго ученія предоставлялась свобода богослуженія, 
и оно этою свободою дѣйствительно пользовались. А какъ прп 
это.чъ простонародье поне.нногу п безсознательно запятнало чистоту 
греческаго исповѣданія, частью привнесенными изъ язычества обы¬ 
чаями, частью .мнѣнія.ми, заимствованными изъ заманчиваго ученія 
латинской церкви, то послѣдствіе.мъ этого было, что изгнанные 
изъ Франціи и Германіи проповѣдники, ученика Петра Вальда, 
отличавшіеся благочестіемъ и знаніемъ священнаго писанія, при¬ 
бывъ въ 1176 г. въ Чехію и поселившись въ Жатцѣ и Лоунахъ, 
легко привлерли на свою сторону весьма многихъ пзъ жителей, при¬ 
держивавшихся ещ,е кое-какъ греческаго исиовѣданія. Они п.мъ са¬ 
мымъ скромнымъ образомъ указывали на искаженія, какія вкрались 
въ ихъ вѣру II объясняли имъ по священному писанію, въ чемъ 
заключается по каждому предмету настоящее ученіе христіанства. 
Благодаря дѣяте.іьностп этихъ проповѣдниковъ, послѣдователи 
чистаго вѣроученія утверждались въ благихъ правилахъ, которыхъ 
они дотолѣ деряіалпсь, н сталп .заботиться объ исправленіи того, въ 
чемъ они впали въ заблужденія; но зато архіереп латинской партіи 
пылали гнѣвомъ. Но, не взирая на то, что подручные пмъ монахи 
и священники всячески старались, чтобы въ королевствѣ не было 
никакой другой религіи, кро.чѣ такой, которая вполнѣ соотвѣтство¬ 
вала постановленіямъ римскаго престола, они не могли добиться пре¬ 
кращенія публичнаго богослуженія другаго, очистившагося упомя¬ 
нутымъ нами способомъ, исповѣданія. Наконецъ, послѣ многихъ и 
продо-іжительныхъ усилій, пмъ удалось, въ царствованіе Карла, 
достигнуть того, что первый чешскій архіепископъ Эрнестъ, по вну¬ 
шенію какъ самого Карла, такъ и Фаяатпковъ-пностранцевъ, стекав¬ 
шихся въ новоучрежденный въ Прагѣ университетъ, запретилъ 
узаконеніемъ всякую уклоняющуюся отъ установленіи римской 
церкви вѣру. Но и это не помогло монахамъ, возмутіітеля.мъ-обще- 
ственнаго спокойствія. Ибо означенному запрещенію воспротивились 
магистръ Іоаннъ Мпличъ, Конрадъ Щекяа и нѣкоторые другіе уче¬ 
ные и благочестивые мужи. Ихъ никакъ нельзя было заставить отка¬ 
заться отъ обычныхъ священныхъ сходбищъ, собиравшихся то въ 
королевскомъ замкѣ, то передъ Лѣвымъ Градцемъ, то въ другомъ 
удобномъ мѣстѣ. Оскорбленный ихъ упорствомъ, папа Григорій XI 
воспретилъ Міілнчу священнодѣйствіе и провозгласилъ его от.іуче- 
ніе. Когда же названные мужи умерли, а мѣсто архіепископа Эр¬ 
неста занялъ Іоаннъ Укъ или Очко, первыіі апостольскій легатъ 
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VI. ^о11аппе АгсЬіерізсоро тоіЧе виЫаіо, сіаіиз езі еі зиссек- 
80 Г ^о1тппез аііаз, со^потепіо Оепзіеіпіиз, ѵіг ге]і§іопі, расі^ие 
паЬиз. І8 диіа засгійсіз, топасЫздие ріиз диат раг егаі, іпйиідепз 
ІиіІ, Іепііаіе зиа, ас соппіѵеийа саизат із ргаеЬіііі;. аЫіоггепІіз а 
Еошаиае зесііз рІасіОз, засгогит ехегсіііі, зісиі ех агсіз Еедіае, ас 
диіЬизѵіз Іоіо гедпо іешрііз, репііиз еіітіпаікіі, ііа Ьгеѵіззішо Іега- 
роге розі, отиіЪиз ргогзиз ііі Іосіз, раіііт Дігагипі ішргесаІіоиіЬііз. 
рагііт агшіз запдиіпагііз оішііпо зізіеікіі. Еіепіт диіа, ттс ііі ііо- 
Ъііііаііз ѵегііаіет ашапііз сазіеіііз пипс іи аЪсИііз зуіѵагит гесеззі- 
Ъиз іпѵізі зіЪі сиііиз засга, а рготізсиа Іш'Ъа іпдепіі пшІЫіисііііе 
раззіш й'едііепіагі, пес сіігагит апаШешаіа диісдиат сопіга ргой- 
сеге сошрегегапі, аппіз соггерЬіз, іп гесіеппіез а соеііЬиз засгіз таіш 
тіШагі іпзіІіеЬапІ, еоздие риІзаЬапІ, зроІіаЬапі;, аЪйисеЪапі, шиісіа- 
Ьапі, ехсагпШсаЬапі, §1айіо, ѵеі і§ш регсІеЬапІ; , іп юеіаШ іойіцаз 
Сиіпепзез ргаесіріІаЬапі Бигаѵіі; іпаіогшп Ііаес Іегпа, ас сопзсіеп- 
Ііагиш сагиійсіпа, аЬ ^о11аш1І8 Ѵк АгсЫерізсорі оЬііи, іпіоз Іегс 
аппоз ѵідіпй. ѲИзсепііЬиз ѵего асіЬис Іат регпісіозіз юасіаіпаиопі- 
Ьиз ізііз, ехсііаѵіі; Во^ешіз Бейз ййеіет ѵоіипіаііз зиае ѵегііаііздие 
ргорцдпаіогит М. ^оЬаппею Низзшп, дпі е1 роІШсоѵит гаЪіеі засег- 
(ЗоЫіз іпіпізО’огшп іпсопзісіегапііат, еі. засегйоіит ірзогиш іп ор- 
рпдпапйа саеіезіі заріепііа заеѵіііат, ѵегЪіз асгіЪиз соігірегеі. Ѵо- 
саѵіі іПит ех Асаіетіа Рі-а§епзі Іокаппез МііИіеітіиз, ас іп за- 
сеііо, дио'І а іипйаіоге ргіто Сгисе Іпзіііоге етріиш, поп ііа ргі- 
(іеіп (апп. 1400) сопзепзи УѴепсезІаі Ее^із, ^оЬаппіз^ие Агсѣіері- 
зсорі ех оЪзсиго зріеікіісііиз, аейШсаѵіі, диосідие ВеІЫеЬет содпо- 
тіпаѵіі, іп засга ѵегЪі Беі ргаесіісапсіі іипсііопе М. ЗіерЬапо (іе 
Соіопіа Зиссеззогет сІеДіі (апп. 1402). Арегаіі аиіет регтиіііз ою- 
піит огсііпит ІюшіпіЬиз іп таііііа поп репііиз оЪйигаііз, осиіоз, 
еі'из іпіпізіегіо Бейз, иі іит аЬ иііегіоге іппосепііз рориіі регзе- 
дииііопе (іезізіегепі, ішп адпіііз топасЬогаю Еошапепзіиіп ргаезіі- 
дііз, асі ригіогеш таіогіЬиздие оііш зиіз ргоЬаіат, соіепйі Беі (Іізсі- 
рііпат ірзі диодие ігапзігепі. ЕхасегЪаіі ізіііас Низзі •л:а§§ѵ]аіа 
Еотапае оЬесІіепііае засегйоіез, іпйідпапіездие іп ргоіідапсіа, диаю 
осіегапі, геіідіопіз ѵіа, орегат іоі ашіогит зііаш й’пзіга іиіззе, ^аіп 
арий АгсЬіерізсоршп, ]ага ай Еедет, ^'ат ай Саезагет, ^ат ай 
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въ Чехіи, королевскій же престолъ наслѣдовалъ сыні. Карла Вяче¬ 
славъ, то это, сходное съ греческими установленіями, богослуженіе 
продолжалъ, въ храмѣ королевскаго замка, подъ большою башнею, 
при многочисленныхъ собраніяхъ народа, магистръ Матвѣй изъ 
Янова, по прозванію Парижскій. 

Послѣ смерти архіепископа Іоанна, е.му назначенъ былъ въ 
преемники другой Іоаннъ, по прозванію Еяштейнъ, человѣкъ благо¬ 
честивый и миролюбивый. Онъ, оказывая излишнее пос.іабленіе 
священникамъ и монахамъ, своею уступчивостью и потворствомъ 
причинилъ то, что всякое несогласное съ повелѣніямп римскаго 
престола богослуженіе было совершенно изгнано, какъ изъ коро¬ 
левскаго замка, такъ п изо всѣхъ храмовъ въ государствѣ и 
вслѣдъ за симъ почти повсемѣстно прекращено, частью угрозою 
анаѳемы, частью кровавымъ оружіемъ. Ибо когда стали замѣчать, 
что ненавистное богослуженіе, продолжаемое то въ замісахъ нѣко¬ 
торыхъ дворянъ, приверженцевъ истины, то въ глуши лѣсовъ, по¬ 
сѣщается громадными толпами народа и никакія анаѳемы протшп. 
этого не помогаютъ, — то взялись за орз’жіе іі стали устремлять 
на возврщающихся со священныхъ сходбищъ военную силу, бить 
ихъ, грабить, уводить, подвергать пенямъ, пытать, иа.зтіть ме¬ 
чемъ или огнемъ, бросать въ рудники Кутненскихъ копей. Это 
время бѣдствій и истязанія совѣстей длилось, со смерти архіе¬ 
пископа Іоанна Ука, почти двадцать лѣтъ. Пока еще умножались 
эти гибельныя казни, Богъ воздвигъ Чехамъ вѣрнаго защитника 
своей воли и правды, магистра Іоанна Гуса, который острыми сло¬ 
вами обличилъ неразуміе гражданскп.хъ властей, дѣ.іавтихся ору¬ 
діемъ звѣрства священниковъ, и неистовство самихъ священниковъ, 
ратовавшихъ противъ небесной мудрости. Его призвалъ изъ Прааг- 
скаго университета Іоаннъ Мюльгеіімъ и опредѣлилъ къ часовнѣ, 
купленной пмъ отъ перваго ея учредителя, торговца Кршка''), и 
не задолго передъ тѣмъ (въ 1400 г.) съ согласія короля Вячеслава 
и архіепископа Іоанна пмъ великолѣпно отстроепноіі н названной 
Виѳлеемомъ. Гусъ былъ назначенъ преемникомъ Стефана Ке.шн- 
скаго въ священной обязанности проповѣдника слова Божія при 
этой часовнѣ (въ 1402 г.У Черезъ его-то (Гуса) посредство, Богъ 
открылъ глаза многимъ людямъ всякаго состоянія, не вполнѣ за¬ 
коснѣвшимъ въ злобѣ, такъ что они отступились отъ дальнѣйшаго 


*) Сгих іпзіііог или гаегсаіог: такъ онъ названъ въ нѣсколькихч> доку¬ 
ментахъ. 



Рарат Вотапит, тиШз ірзииі сгітіпапиіг, пес зікіаге (іезізІшВ 
ргійз, диат реІІесШз Сопзіапііат зиЬ йсіе Саезагіз риЫіса Низзііз, 
а СопсШі 8епа1;и (апп. 1415) йаегезеоз сіатпагеіиг, ас ідпіз зиррИ- 
сіо сіе тесііо ІоИегеІиг. 


XVII. Кеіідиа езі диЬегаапсІопіт арисі Во)ето8 Еѵапдеіісоз 
засі’опіт гаііо, е1 асітішзігаііошз огсіо. Арисі Ропіійсіоз із регре- 
Іио Іеге ісіет, арий Еѵап^еіісоз ѵего рго Іетрогит гаііопе ѵагіиз 
Мі. Арисі РопіШсіоз, зитші гаосіегапсіопіт засгогит ргаезісіез, рег- 
гаго сИ^пВаІет аіііег диат сит ѵііа атіМеЪапЦ арий Еѵап§е1ісоз, 
ргоиі, еі диоііезсипдие ё ге ѵійеЬаІиі-,- тиіагі егапі зоІШ; арий Роп- 
Іійсіоз диЪегпаІіо топагсЬіае, арий Еѵап§е1ісоз агізіосгаііае зіті- 
Иог, оЫіпеЪаІ Ѵеіизііззіті аиіет зиі іп тойегапйо йіѵіпо сиВи 
огсііпіз рі’ітогйіа С. СугШо АгсЬіерізсоро "ѴѴеІеЬгайепзі Іегипі ас- 
серіа Во]еті Еѵап§е1ісі. Із епіт сит а Воггіѵоціо I. Рга§ат еззеі 
аскіисіиз, іп ргіпсіріз засеііо апіе Еаеіат Сигіат, сит сопсіопез 
аисіііогіо Ігедиепііззіто ЬаЪеЪаі, іит йосепйае геіі^іопіз тіпізігоз 
рориіо, (апп. 902) тіпізігіздие ірзіз ргезЪуІегогит со11е§іит, Ееі- 
і;игд;іат, ас сегетопіаз засгаз, тоге Огаесо огсІіпаѵВ. Огйіпе іп Ьос 
со11е§іо, поп §гайи ргітиз, зсгіЬВііг Іш’ззе Раиіпз Саісігаз, ѵіг оЬ 
ріеіаіет Воггіѵо^іо Еійшііаедие сагіззішиз, диі Іат апіе диат 
ехШгЬаШз а Зиаіоріисо Ріе^е іп Во)етіага ё Могаѵіа ѵепВ, диат 
розіеадиат ех еа гесеззВ В. Меіийіиз, засго іп теа депіе огйіпі 
ргаеіші Ниіс диетайтойит еі ‘ ргезЪуІегіз е)из соИе^із саеіегіз, 
иі диіздие йе ѵііа йесеззегаі, зиітоо'аЬапІиг сопзіііо соттипі ех 
шіпізігогшп (засегйоіез ѵи1§п8 ѵосаЪаІ) отпі пптего ,диі іпйісаЪап- 
Іиг тахіюе ійопеі. Айтіпізігаіа аиіет Ііас гаііопе, еі іп ріеіаііз 
йізсірііпа сопзегѵаіа Гиіі §епІІ8 гаеае Ессіезіа, Іоіо Вог 2 Іѵо§іі, 8рі- 



преслѣдованія невинныхъ людей н, уразумѣвъ обманы латішствую- 
щихъ монаховъ, сами переходили къ болѣе чпстоиу исповѣданью, 
котораго нѣкогда держались ихъ предки. Раздраженные смѣлостью 
Гуса и негодуя на то, что усилія, ими столько лѣтъ потраченныя 
на искорененіе ненавистнаго имъ религіознаго направленія, оказы¬ 
вались тіцетны.міі, священники, преданные Риму, стали обвинять 
его то передъ архіепископомъ, то передъ королемъ, то передъ им¬ 
ператоромъ, то передъ римскимъ папою, іі не перестали работать 
до тѣхъ поръ, пока, привлеченный въ Констанцъ подъ ручатель¬ 
ствомъ охранной грамоты императорской, онъ былъ осужденъ со¬ 
боромъ за ересь (въ 1415 г.) п преданъ казнп огнемъ. 

(Далѣе Странскіп излагаетъ церкоішыя событія пъ Чехіи отъ смер¬ 
ти Гуса до страшной катастрофгя, сопрополдавшеГі нозстаноиленіе тамъ 
каіо.лпдіізма въ ого время, и переходя за тѣмъ кт, обзору чешской.іе¬ 
рархіи, послѣ перечня римскихъ епископовъ и архіепископовъ, продо.л- 
жаетъ, стр. 304:) 

Остается представить способъ п порядокъ церковнаго упра¬ 
вленія у чеховъ-евангелпковъ *). У папистовъ онъ былъ постоянно 
почти одинъ II тотъ же, у евангеликовъ же измѣнялся сообразно 
времени. У папистовъ высшіе правители церкви рѣдко утрачивали 
своп санъ до смерти; у евангеликовъ она мѣнялись всякій разъ, 
когда въ томъ усматривалась надобность; у папистовъ правленіе 
уподоблялось монархіи, у евангеликовъ аристократіи. Начала своего 
древнѣйшаго церковнаго устройства чехп-евангелпкп возводятъ къ 
св. Кириллу архіепископу велеградскому. Онъ, бывъ приглашенъ 
въ Прагу Боріівоемъ I, проповѣдывадъ предъ многочисленнымъ 
стеченіемъ народа въ небольшомъ княжескомъ храмѣ предъ .Лѣ¬ 
вымъ Градцемъ, поставилъ народу духовныхъ пастырей, а надъ 
ними коллегію пресвитеровъ (902) и установплъ литургію и свя¬ 
щенныя с.тужбы по греческому обряду. По порядку назначенія, а 
не сану, первымъ въ этой коллегін былъ, какъ пишутъ, Павелъ 
Капкъ, человѣкъ, котораго Борпвой и Людмила весьма любили за 
его благочестіе и который былъ священноначальнпкомъ въ Чехіи, 
какъ до прибытія туда св. Меѳодія, вытѣсненнаго изъ Моравіи 
королемъ Святополкомъ, такъ и послѣ его отъѣзда. Этотъ Каикъ, 


*) Подъ именемъ еѵап§е1ісі Схранскій разумѣетъ партію не подчиняв¬ 
шихся Риму, въ противоположность папистамъ, которыхъ онъ называетъ 
ропіійсіі. 



йЬпеѵі, ДѴгайзІаі, \Ѵепсе8Іаі, ВоІезЫ 8аеѵі, еі аіЦиапІо Воіезіаі 
Ьепі8 сіотівайопіз Іешроге, рег аппоз ргаеіег ргор1;ег зерШа^іпіа, 
ай еат издие іетрезіаіет, диа ВіеШтагиз Ерізсориз Ессіезіапш 
Воіетісагит ге§тііпі а Воіезіао Мі ргае&сйіз. Nе^ие Іатеп Огае- 
сае (іізсірИпае іПе Іага іп^епзиз, аЬго^аікіодие ревійіз, іпіігосіисіо рег 
В. СугШит огсііш Іп1;еп1;и8, ѵеі ѵеі ргоріег роіезіайз Ьгеѵііа- 
іет еззе ройііі; ВіеШтагиз, иі гіШз §епІІ8 Ви1§агае Шт зіайт, ѵе- 
Іиі; запсіеЬаі РР. ^оЬаппез, апІідиаШз ^ш8 Ыззе оЬ^ісіаі \Ѵо§ейе- 
сЬиз е^из зиссеззог, ^иі аппоз ѵі^шй ^иіп^ие іп йі^пііаШ Шапзе- 
§ІІ, пайгз еі; епиігіШз іп еа йізсірііпа Шіі. Еайпае оЪзегѵапйае за- 
сегсіоіез.аііі, Шюеізі роШпйа оріЪи8^ие апіесеІІеЪапІ:, аюісійат іа- 
шеп сит Огаесае, зеи, ^ио(1 Шет егаі, сию Виі^агае йізсірііпае Ьо- 
тіпіЬиз, поп Іапйіт соІеЬапІ, ѵегит ейат ех еогат ргезЪуШгіо 
ипит аЦііе аііегит, іпШг Сапопісоз ШтрИ В. ѴіШ сопзесгай, зет- 
рег'аІІеё'еЬапі, ^ш засгіз тоге зио зеогзіт іп ресиііагі аесИспіа, зиЪ 
ша^оге, иійіхітиз, йгггі, орегагепШг, (1отісі1іит^ие ариД еат зипт 
ЬаЬегепй 8Шй1 еа аеДісиІа, Допес \Ѵ1аДІ8Іаі II ге§із аеѵо, а Раціо- 
Раисгесо Восіоге, еі ІетрИ іп агсе геёіі РгаерозіШ, Діптіа, іп^ие 
Дошит, іп ^иа ірзе ЬаЬіШгеІ, Шапзіогтаіа Іиіі 


XVIII. Еізі ѵего отпіит, ^иі еі ^иі еі диоДаштоДо, ѵеі ^ио 
Іетроге аД засгит Ьос ориз сигапДит аДорІаЪапШг, потіпа ехасШ 
поп роззипі еДі, гет іатеп Ьапс аДѵегзагіі рго сопйсіа Шт Детит 
^и^е роіепші ЬаЬеге, сит ірзі зиогшп ^иае тшс гесепз ё ѵеіегіЬиз 
гиіпіз сотріига ехсііапі, соепоЬіопіт апіезі^папоз ргізсоз, поЬіз 
Ді§по йДе зіуіо, ас огДіпе ітрегріехо ДезсгіЪегепі. Л"е§аге піЬіІоті- 
тиз пеий^иат роззипі Іиіззе позШоз, ЬеШтШит зиЪ В. \Ѵепсез1ао, 
Рго8йѵо§іит зиЬ Воіезіао Еепі, ДоЬаппет Мгаѵісиш, еі Непгісит 
ЬиЬпаеит зиЬ ДоЬаппе, СипгаДит Бйекпат е1 М. ДоЕаппет МШ- 
С 2 Іит Вагопет, зиЪ Сагоіо, М. МаіШіат Де Дапоѵа со§потепШ 
Рагізіепзет, М. ДоЬаппет Низзшп, ре^ти11;о8^^1е аііоз зиЬ ТѴепсез- 
Іао. Р>,е§І8 Ьщиз ІетрогіЪиз ехагзегипі іп Еѵап§е1ісае ѵегііайз іп- 
ДадаШгез, ас сиІШгез, Ропййсіі, еі зіайт аЬ ДоЬаппіз Осеііі Агсігі- 
ерізсорі Са^Дта1і8^ие тогіе, ре 1 • 8 е^иі еоз асегЬіззітё соерегипй 



также какъ прочіе пресвитеры, члены коллегіи, послѣ смерти каж¬ 
даго, замѣщаемы были, съ общаго совѣта, кѣмъ либо изъ числа 
простыхъ священниковъ, считавшимся наиболѣе достойнымъ. Та¬ 
кимъ способомъ управлялась п удерживалась въ благочестіи цер¬ 
ковь въ моемъ отечествѣ во все время княженій Боривоя, Спи- 
тигнѣва, Братислава (912—926), Вячеслава (926—935), Болеслава 
Жестокаго (935—967) и въ нача.іѣ княженія Болес-іава Кроткаго 
(967—999), въ продо.шеніе около 70 лѣтъ, пока Болеславъ поста¬ 
вилъ епископа Дитмара во главу чешской церкви * **) ). Однако Дит- 
маръ не былъ, пли по кратковременности своего правленія не 
могъ быть, настолько непріязненнымъ греческому ученію, настоль¬ 
ко настойчивымъ въ отмѣнѣ установленнаго св. Киршломъ по¬ 
рядка, чтобы можно было думать, что болгарскіе обряды были 
тогда же немедленно уничтожены, какъ то прпка.зывалъ папа Іо¬ 
аннъ. Преемникъ Дитмара Войтѣхъ, состоявшій 25 лѣтъ въ санѣ 
епископа, былъ рожденъ и воспитанъ въ этомъ вѣроученіи. Нѣко- 
•торые священники латинскаго обряда, хотя и первенствовали могу¬ 
ществомъ, не только поддерживали дружбу съ людьми греческаго 
или, что то же самое, болгарскаго ученія, но даже всегда избирали 
въ число канониковъ .храма св. Вита двоихъ изъ ихъ пресвитеровъ, 
которые могли священнодѣйствовать отдѣльно по своему обряду въ 
особой часовнѣ подъ упомянутой мною большою башнею и при 
ней имѣли жительство. Эта часовня существовала до того времени, 
когда она, при королѣ Владиславѣ II (1140—1173) была разрушена 
Павломъ Паучекомъ, докторомъ и настоятелемъ придворной замко¬ 
вой церкви, и обращена п.мъ въ домъ для собственнаго жительства. 

Хотя невозможно привести въ точности имена, а также обсто¬ 
ятельства II время избранія всѣхъ лицъ, которыя призывались къ 
этому священному служенію, однако такой недостатокъ свѣдѣній 
давалъ бы противникамъ нашимъ право выставлять самое дѣло (т. е. 
преемственное храненіе греческаго преданія) какъ вымыселъ въ та¬ 
комъ только .случаѣ, если бы они сами въ состояніи были указать 
намъ достовѣрнымъ образомъ и въ непрерывной преемственности 
прежнихъ настоятелей тѣхъ монастырей, которые въ настоящее 
время въ столь значительномъ числѣ возстановляются изъ разва¬ 
линъ *). Тѣмъ не менѣе они никакъ не могутъ отрицать, что нагтмгі 

*■ 

*) Учрежденіе въ Прагѣ латинской епископской каѳедры послѣдовало 
въ 973 году. 

**) Въ ту пору, когда писалъ Странскій, латиняне, пользуясь своимъ тор- 



Оопзе^иепи еііаш і(і зипк гідійііаіе зиа, еі ѵіоіеийа, иі пес іп (;ет- 
рііз, пес іи 8 СІ 10 ІІЗ раіат аррагегепі иііа еіпзсе сиНиз ѵе8І;і§іа. М. 
^оЬаппет Нивзит, ^иі аігосііаіі зе Шогит орропеЬаІ, геіідіопіз^ие 
іатШи сиііае, еі; пирег йегаит зирргеззае, йізсірИпаю іп Іисет ге- 
ѵосаЬаІ, асеггітё іпзесЬагі поп апіе йезШегипі, диат із Сопзіапііае 
еззеі, Яаттіз ё теіііо зиЫаІиз. Тат тиіііз ідіШг, 1:ага^ие епогші- 
Ьиз іпіигііз Іасеззііі Низзі йізсіриіі Во^еті, іпіег диоз регшиВі ай- 
Ііпс егапі, ^иі Мііісгіо ^иапс^ат, еі Рагізіепзі йосіогіЬпз і'иегапі изі 
аппаіа, иі (Ііхіишз юани, геѵосаіат ех аЬйіІо Еѵаи§е1ісат геіідіопіз 
рго&ззіопега, ііі Іетріа раззіт ѵейпкегипі, еі диіа йіи іИаю, аЬздие 
огйіпе, е1; ІаЬегпасиІіз зіаге поп роззе зепІіеЪаііІ, ігедиепіез арий 
Рга§ат ай N 01^5 йиііаз (апп. 1421) ех Во)етіа отпі. Могаѵіадие 
сопйиипі;, еі і'е йіи, ас тиВит ехспзза, дио В. СугіПшп диопйаш 
зсіеЬапІ; заіиіагііег изипа, ехетріо іііо ргізсо, засгогит, еі Ігасіап- 
йогиш, еі §иЪегпапйогит огйіпет йезсгірзегипі;, еі; РгезЬуІегіит 
Ргадае поѵшп, диой огйіпі іііі зегѵапйо ргаееззеі, йе аззепзи АгсЬі- 
ерізсорі Сипгайі егехеі-ипі, е)издае апіезідпапит АгсЬіерізсораІпз 
Ргадепзіз АйтіпізВаІогет арреПашпі Везсгіріиз іп Ьас Зупойо, 
ас агіісиііз сошрІигіЬиз сотргеЬепзпз Огйо, сігситіегіиг еВашпит 
іуріз ѵиі^аіиз. КезВіиіит ег§о рег ій іетрпз Воіетіз, й ЪаВпогит 
сиВи аІіепіогіЬиз, гедіюеп засгогшп ессІезіазВсшп, пі еі ірза геіі- 
діопіз ІіЪегВіз, регреіио йеіпсерз ѵідиВ іп шеа §епЬе, еі Ее§іЬиз 
сопзсііз, ассВіздие іп сопзіііит Ьос Мадізігіз РгоіеззогіЬпз, сі Ессіе- 
зіагіит Ргадепзіпт РазІогіЬиз, ііетдие ех ге§пі ргоѵіпсііз Весапіз 
отпіЬиз, ѵеі аЬ ОгйіпіЬиз ірзіз сопѵепіи ігедиепіі, ѵеі рег зеіесіоз 
ай Ій ѵоііз союшипіЬиз ргосеі’ез ййеі йошезіісоз, (Веіепзогез ѵоса- 
Ъапіиг) ргоиі изиз Гиіі, іппоѵаЬаІиг. Ке^із аиіет іиіі, еаю іппоѵа- 
Ііопею ЬаЬеге гаіат еі сопйгтаге. Вотиз Асайетіса, диае СагоИпа 
йісііиг саріепйіз сопзііііз Ьізсе засгіз, еі Ігасіапйіз диае типегіз 
Ьіуиз егапі, геішз саеіегіз, )ага Іиш іпйе а ргіпсіріо Мі йезііпаіа. 
Егедиепіаге ег^о еаш егапі зоіііі, Огйіпез диійет ірзі, иі еі Веіеп- 
зогез, диііііез ё ге !иіІ; Айівіпізігаіог ѵего сит зиіз соііедіз, зіаііз 
сиіиздие ЬеЪйотайае йіеЪиз, еі диае оійсіі егапі, ехрейіеЬаІ. 



были Летомилъ при св. Вячеславѣ (926—935), Простивой при Бо¬ 
леславѣ Кроткомъ (967—999), Іоаннъ Мравпкъ и Генрихъ Лубен- 
скій при Іоаннѣ (1311—1346), Конрадъ Щекна и дворянинъ, ма¬ 
гистръ Іоаннъ Миличъ при Карлѣ (1346—1378), магистръ Матвѣй 
изъ Янова, по прозвищу Парижскій, магистръ Іоаннъ Гусъ и мно¬ 
гіе другіе при Вячеславѣ (1378—1419). Въ царствованіе сего по¬ 
слѣдняго паписты воспылали враждою противъ ревнителей и по¬ 
слѣдователей евангельской истины и тотчасъ послѣ смерти архіе¬ 
пископа кардинала Іоанна Очка начали ихъ свирѣпо преслѣдовать. 
Своею жестокостью и насиліемъ они достигли того, что ни въ 
храмахъ, ни въ школахъ не замѣтно стало никакихъ явныхъ слѣ¬ 
довъ этого исповѣданія. Магистра Іоанна Гуса, который противо¬ 
дѣйствовалъ ихъ неистовству -и старался возстановить ученіе вѣ¬ 
ры, столь долго хранимой и лишь въ недавнее время подавленной, 
они не переставали жесточайшимъ образомъ преслѣдовать, пока 
его въ Констанцѣ казнили огненною смертью. Выведенные изъ 
терпѣнія столь многими и ужасными неправдами, Чехи, послѣдова¬ 
тели Гуса, между которыми были еще многіе, бывшіе нѣкогда уче¬ 
никами Мплича и Матвѣя Парижскаго, вооруженною рукою возста¬ 
новили скрывавшееся въ тайнѣ исповѣданіе и кое-гдѣ возвратили 
ему храмы. Но сознавая, что оно не можетъ долго оставаться безъ 
опредѣленнаго порядка п безъ свопхъ особыхъ храмовъ, они для 
рѣшенія дѣла составили у Праги, 7 Іюля 1421 года, многочислен¬ 
ное собраніе изъ всей Чехіи и Моравіи. По продолжительномъ об¬ 
сужденіи, они приняли за образецъ спасительный примѣръ того 
порядка церковнаго управленія, который нѣкогда установленъ былъ 
св. Кирилломъ, и учредили въ Прагѣ, съ согласія архіепископа 
Конрада, новую пресвитерскую* коллегію д.ля завѣдыванія этимъ 
управленіемъ, а предсѣдателю ея присвоили названіе администра¬ 
тора Пражскаго архіепископства. Опредѣленный этимъ собраніемъ 
и изложенный въ большомъ числѣ статей уставъ обнародованъ 
печатью. Возстановленный такимъ образомъ въ это время Чехами, 
чуждавшимися латинства, порядокъ церковнаго управленія оста¬ 
вался БЪ своей силѣ, доколѣ продолжалась свобода исповѣданія въ 


жествомъ у Бѣлой Горы, возобновляли въ Чехіи многочисленные монастыри 
разрушенные гуситами. Странскій указываетъ на то, что также какъ эпоха 
гуситства истребила въ Чехіи памятники, по которымъ можно бы было воз¬ 
становить вить преемственности въ учрежденіяхъ тамошней латинской цер¬ 
кви, также точно с.жучидось прежде того, въ періодъ господства латинства, съ 
учрежденіями, которыя вели свое начало отъ греческой церкви. 



XIX. Ргаезесіегипі аиіеш сию аиіЬогіІаІе Ьиіс ргезЬуЬегіо, зеи 
(зісаі; ѵи1§из 1о^иі(;и^) Сопзізіогіо, ріегишдие сшп (іеіесііз ех ошпі 
разіогит, 8{,ис^іі^ие Рга§епзІ8 Мазізігогит питего со11е§із ріегин- 
дие игііесію, Асітіпізігаіогез, ѵігі аеШе дгаѵез, диі ІедШше ай 
типиз Ьос ѵосаЪапІиг, еі іп СоепоЬіо Зіаѵапепзі гезійсЬапі 
I. М. йоЬапиез РггіЪгат 1421. еіс. 



моемъ отечествѣ. Необходимыя въ этомъ порядкѣ нововведенія 
постановлялись, съ вѣдома королей и по совѣщанію съ магистра¬ 
ми, профессорами, настоятелями Пражскихъ церквей и всѣми дека¬ 
нами (благочиннымп) изъ провинцій, частью самими чинами коро¬ 
левства на общемъ сеймѣ, частью избранными для сего общимъ 
голосованіемъ представителями отечественной церкви, которыхъ 
называли «защитниками», а утвержденіе такихъ постановленій пре¬ 
доставлялось королевской власти. Университетское зданіе, назы¬ 
ваемое Каролинумъ, служило съ самаго начала для этвхъ духов¬ 
ныхъ совѣщаній и здѣсь ясе помѣшалось управленіе дѣлами этого 
рода. Посему въ этомъ зданіи собира-лись, когда нужно было, какъ 
самые чины королевства, такъ и «защитники»; администраторъ 
же съ чинами коллегіи находились тутъ въ опредѣленные дни не¬ 
дѣли, и вершили дѣла своей должности. 

Въ этой коллегіи пресвитеровъ пли, какъ ее обыкновенно на¬ 
зывали, консисторіи, состоявшей большею частью изъ одиннадцати 
членовъ, между коими были обыкновенно и выборные отъ духо¬ 
венства и отъ магистровъ Пражскаго университета, — предсѣда¬ 
тельствовали администраторы, мужи зрѣлые лѣтами, законнымъ 
порядкомъ къ этому сану призывавшіеся и имѣвшіе жительство въ 
Славянскомъ монастырѣ, а именно: 

1) М. Іоаннъ Прибрамъ въ 1421 г. (далѣе слѣдуетъ перечень 
администраторовъ Гуситской коллегіи, до ея уничтоженія въ 1621 
году). 



